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Vorwort. 


Urspringlich war nicht beabsichtigt, diese Abhandlung, 
die von der kath.-theol. Fakultét der Universitat Breslau als 
Doktor-Dissertation angenommen wurde, gesondert herauszu- 
geben. Ich betrachtete sie in gewissem Sinne nur als den 
Begleittext zu dem Hauptteil der-Arbeit, der Abschrift und um- 
fangreichen Quellenkollation einer Handschrift des in Frage 
stehenden Lukaskommentars, des Cod. Vindob. theol. Gr. 117. 
Da aber die Heranziehung der auslindischen Handschriften zur 
Ergénzung der Kollation in absehbarer Zeit nicht méglich ist 
und damit auch die notwendige Grundlage fiir eine Edition des 
Kommentars nicht geschaffen werden kann, habe ich mich nach- 
traglich (besonders auf Wunsch meines verehrten Lehrers Herrn 
Prof. Dr. Sickenberger) doch entschlossen, diese vorlaufigen Er- 
gebnisse meiner Untersuchung auch in Buchform zu verdffent- 
lichen. Dabei blieben manche Literaturnachweise und Bemer- 
kungen weg, die ohne eine Edition des Textes zwecklos waren. 

Herrn Prof. Dr. Meinertz und der Aschendorffschen Ver- 
lagsbuchhandlung in Miinster i. W. bin ich zu groBem Danke 
verpflichtet, daB sie die Arbeit nachtraglich noch, trotzdem sie 
von einer anderen Druckerei fertiggestellt wurde, in den Rahmen 
der ,,Neutestamentlichen Abhandlungen“ aufgenommen haben. 

Danken moéchte ich auch der Druckerei Otto Adam in 
Plauen i. V. fiir den sorgfialtig ausgefiihrten Satz und Druck. 


Chemnitz, 31. Dezember 1919. 
Max Rauer. 


1, Einleitung. 


Die erhoéhte Aufmerksamkeit, die man in letzter Zeit neuer- 
dings der patristischen Literatur zuwendet, und der Eifer, womit 
unter Anwendung aller Mittel der modernen Kritik jetzt Aus- 
gaben der altchristlichen Schriftsteller veranstaltet werden, ist ganz 
besonders auch der nachpatristischen Kommentar- und Katenen- 
literatur zugute gekommen. Der Uberschatzung und kritiklosem 
Exzerpieren ihrer Handschriften waren Zweifel an der Zuver- 
lassigkeit ihrer Quellenangaben und schlieBlich allgemeines MiB- 
trauen gegen jedes aus ihnen gewonnene Ergebnis gefolgt: 
Wollte man aber nicht tiberhaupt auf so manches wertvolle und 
bertthmte Werk, das nur noch in Katenenfragmenten erhalten 
ist, verzichten, so mufte man wohl oder iibel die Katenen zu 
Rate ziehen. Versuche der letzten Zeit haben denn auch gezeigt, 
daB bei gentigender handschriftlicher Grundlage und genauer 
Beobachtung aller quellen- und textkritischen Grundsatze aus 
dieser Konkursmasse, die schuld ist am Untergang so manches 
unersetzlichen patristischen Gutes, wenigstens prozentualiter noch 
manches fiir die Glaubiger — die Kirchenvater — _  gerettet 
werden kann. 

Namentlich die Exegese kann die aus solchen Sammel- 
werken gewonnenen Forschungsfriichte nicht entbehren. Sollen 
sie ja nicht bloB die alten Exegeten uns neu erstehen lassen, 
sondern auch wertvolle Beitrage zur Textkritik und zur Geschichte 
der Schrifterklarung bieten. 

So hat auch das Bemiihen der Fruchtbarmachung der 
Kommentare und Katenen fiir die neutestamentliche und besonders 
die Evangelien-Exegese rege eingesetzt. Einen Beitrag dazu will 
auch diese Arbeit liefern. Sie soll dem Lukas-Kommentar, 
der dem Petrus v. Laodicea zugeschrieben wird, gelten. Sie 
stiitzt sich dabei besonders auch auf die Arbeiten iiber Kommentare 
und Katenen zum Lukas-Evangelium, die mein verehrter Lehrer 


6 1, aa zs . 


Herr Professor Dr. Josef Sickenberger- Breslau, verdffentlicht 
hat. Es sind folgende: 

Aus rémischen Handschriften tiber die Lukas-Katene des 
Niketas (R6m. Qu.-schrift XII [1898] 55-84). 

Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien (TU 
N. F. VI, 1, Leipzig 1901).) 

Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (TU N. F. VII, 4, 
Leipzig 1902). 

Uber griechische Peanechenton ments (Bibl. Zeitschrift I 
[1903] 182—193). 
| Die dem Petrus von Laodicea zugeschriebenen Evangelien- 
kommentare (Theol. Qu.-schrift 86 [1904] 10—19). 

Fragmente der Homilien des Cyrill von Alexandrien zum 
Lukas-Evangelium (T. U. 3. Reihe IV, 1, Leipzig 1909, 63—108). 

Er hat mich auch zu dieser Arbeit angeregt und wahrend 
derselben mit Rat und Aufmunterung unterstiitzt. Es sei mir 
gestattet, meine Dankesschuld auch hier abzutragen. Ebenso bin 
ich zu Dank verpflichtet Herrn Professor Dr. A. Riicker-Breslau, 
der mir hauptsachlich in Fragen, die Cyrill von Alexandrien be- 
trafen, wertvolle Unterstiitzung lieh. Danken muB8 ich endlich 
der Direktion der k. k. Hofbibliothek in Wien, die so entgegen- 
kommend war, den Wiener Codex Gr. 117 nach Breslau und 
Dresden zu senden, und mir so die Abschrift desselben erméglichte. 

Auf den Vierevangelienkommentar, der (mit Ausnahme der 
Markus-Erklarung) bisher dem Petrus v. Laodicea zugeschrieben 
wurde, und zu dem unser Lukaskommentar gehdért, ist man erst 
vor kurzer Zeit aufmerksam geworden. Wohl sind Handschriften 
von ihm oder den von ihm abhangigen Katenen, wie bei ihrer 
weiten Verbreitung zu erwarten ist, 6fters Fundgrube fiir patristische 
Editionen gewesen’), aber erst in neuerer Zeit wurde er genauerer 
wissenschaftlicher Untersuchung fiir wert befunden. Der ge- 
wOhnlich mitiiberlieferte Markuskommentar war zum ersten 
Male schon im Jahre 1580 von Th. Peltanus’) in lateinischer 


7) Ich zitiere 6fter benutzte Werke nur das erste Mal mit dem vollen 
Titel, sonst nur mit dem Verfassernamen und dem ‘Hauptwort, welches das 
erstemal gesperrt gedruckt ist. 

*) Nachweise dafiir im Abschnitt iiber die Quellen. 

8) Victoris Antiocheni commentarii in Marcum et Titi Bostrorum episcopi 
in evangelium Lucae commentarii ... studio et opera Theodori Peltani luce 
simul et latinitate donati... Ingolstadt 1580. 321—509. 





ee eee See ae rt. 


1. Einleitung. Fi 


Ubersetzung unter dem Namen des Viktor v. Antiochien zu- 
gleich mit dem bis zu Sickenbergers Untersuchungen fir ein 
Werk des Titus v. Bostra (f vor 378) gehaltenen Pseudo-Titus- 
kommentar ediert worden. Von diesem Viktor-Kommentar liegen 
noch zwei Ausgaben in verschiedenen Textbearbeitungen vor; 
die vollstandigste ist die Markuskatene von J. A. Cramer.) Er 
ist nicht bloB im Gefiige der Petruskommentare zu finden, sondern 
dient auch zur Erganzung anderer Kommentare, wie des Pseudo- 
Tituskommentars, ist auch vielfach unter eigenem Titel tiber- 
liefert. Die kiirzeste Textform ist die mit den Petrus-Kommen- 
taren vereinigte (ed. Peltanus). 


Der dem Petrus zugeschriebene Matthaus-Kommentar 
liegt ebenfalls in Edition vor: Des Petrus v. Laodicea Erklarung 
des Matthaus-Evangeliums zum ersten Male herausgegeben und 
untersucht von D. C. F. Georg Heinrici (Beitrage zur Geschichte 
und Erklarung des Neuen Testaments V, Leipzig 1908, XLVIII 
und 356). Wie Heinrici mitteilt?), hatte, wie spater Angelo 
Mai, so bereits Chr. Fr. Matthaei, der ihn fiir alter als Chryso- 
stomus hielt, die Absicht, ihn herauszugeben, wie er den Kommentar 
des Viktor zu Markus (Moskau 1775) und die Evangelien- 
Erklarung des Euthymius Zigabenus herausgegeben hat. 


Die Kommentare zu Lukas und Johannes sind noch nicht 
naher untersucht und ver6ffentlicht. Aus drei rémischen Hand- 
schriften Vat. 1445, Vat. 1090 und Reg. 3 (Sickenberger, Titus 127) 
hat Mai als Proben aus den 4 Kommentaren auf die Eucharistie 
beztigliche Stiicke herausgegeben. (Patrum nova bibliotheca VI, 
Romae 1853, 543—44, wieder abgedruckt Migne, P. gr. 86,2, 
3324 — 3326). 

Fiir diese Kommentargruppe sind noch wichtig folgende 
Arbeiten: 

H. Lietzmann, Catenen, Freiburg 1897 

G. Karo—Joh. Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus 
(Nachr. d. kgl. Ges. d. Wissensch. zu Gdttingen, Philol. hist. 
Klasse, 1902, Heft 1, 3,5) S. 575 ff. 


1) Catenae in Evangelia S. Matthaei et S. Marci, ad fidem codd. Mss. 
edidit I. A. Cramer, Oxonii 1840. 259-447. — Uber den Viktor-Kommentar 
siehe Sickenberger, Titus 128/129. 

4) Aus der Hinterlassenschaft des Petrus v. Laodicea (B. z. G. u. 
E. d. N. T. Ill), Leipzig 99, und Petrus IV. 
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H. v. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer 
altesten erreichbaren Textgestalt, Berlin 1902/10, namentlich Bd. I., 
1. Abt. 249—257, 525—612. 


2. Die Handschrift A. 


(Vind. theo]. Gr. 117). 


Fine textkritische Edition des Lukas-Kommentars, etwa nach 
dem Muster Heinricis, ist im Augenblick unméglich, da wichtige 
Handschriften in Paris, Rom u. s. w. nicht eingesehen und 
kollationiert werden kénnen. Ich beschranke mich daher auch 
auf die Untersuchung einer einzigen Handschrift. Es ist das der 
Cod. Vindob. theol. Gr. 117 (Nessel, 38 Lambeck) (Gregory 221), 
saec. X, den Sickenberger’) ,wohl die 4lteste und wichtigste 
Handschrift der Petruskommentare“ nennt. Wir wollen diesen 
Codex fortan A nennen. 

Es ist eine Pergamenthandschrift®), die die Petrus-Kommentare 
zu Markus, Lukas und Johannes und den Markus-Kommentar 
des Viktor enthalt. Die Folia, kein besonders gutes Material, 
sind in Quaternionen gebrochen und von spaterer Hand num- 
meriert, und zwar die Quaternionen in griechischen Buchstaben 
unten auf der ersten und letzten Seite, die Blatter mit arabischen 
Ziffern oben. Folia 178—185 sind falsch eingebunden, sie 
gehdren zwischen 169 und 170. Die arabischen Ziffern machen 
also den Fehler mit, wahrend der Schreiber der Quaternionen- 
zahlen durch Anmerkungen an den betreffenden Stellen darauf 
aufmerksam macht. Also stammen die Quaternionenzahlen aus 
der Zeit nach dem Einbinden, was sonst nicht der Fall ist. Die- 
selbe spatere Hand brachte auch verschiedene Korrekturen am 
Rande an. Die GréBe der Blatter ist 2819, Schriftflache 19X114/,, 
spater 237/,x14. Die Schrift ist in 43 Zeilen geschrieben und 
den eingeritzten Linien angehangt. Auferhalb der Vertikallinien 
stehen Lemmata, Korrekturen und die Anfangsbuchstaben der 
Absatze. Es ist eine schéne, deutliche Minuskelschrift, bei der 
Schreibfehler ziemlich selten sind. Die erklarten Schriftstellen 
sind in Unzialen geschrieben, ebenso hin und wieder Eigennamen 


1) Titus 123. 
*) Zur Beschreibung vgl. auch Sickenberger, Titus 123 ff. u. Karo- 
Lietzmann, catalogus 575. 
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und Sigel im Text des Kommentars. — Der Spiritus ist eckig, 
bei Doppellauten auf dem ersten Vokal, Apostrophe finden sich 
sehr selten, Ausstreichen durch Punkte, kein Jota subscriptum, 
nur einige Male ein adscriptum, » épedxvotxdy steht. auch bei 
konsonantischem Anlaut des ni&chsten Wortes; Spiritus und 
Akzente sind in Menge weggelassen, Sigel werden nicht tber- 
maBig oft angewendet — lauter Hinweise auf das X. Jahrhundert. 

Auger den Abkiirzungen der Endsilben und Endungen 
werden nur noch die gebrauchlichsten W6orter mit Siglen be- 
zeichnet, 

Ze Go at 6 = bu 
“4 = éotly + = sivae 
und sakrale Namen wie 
10, 19, ANE, AVA, ONO, Ant, OvvOS, UA, avos, O (= dvoma). 

Das erste fol. ist verloren, dafiir sind 2 folia mit ein- 
gebunden, die das Fragment eines Menaeums enthalten. Auf 
fol. 3 beginnt der Matthdus-Kommentar mit den Worten: meta 6é 
thy petoxectay BaBvidyos xtd (Mt 1,12); f. 91 Anfang des Markus- 
Kommentars') mit dem Titel: tod xatd Mdgxoy ebayyediov oxddXvor) 
Xowté jyod. dujy. fol. 125 beginnt der Lukas-Kommentar mit 
der vorausgehenden Bemerkung: tod xata Mdoxor ozodtiov) téhos 
xat Aovxd doxi; er schliesst f. 190% mit: eidnve réxpwe Aovxds 
pdbotns tov Gvw. Der Johannes-Kommentar hat als Uberschrift nur: 
ebayyéhiov xatd “Iwdyyny. Der SchluB ist verloren gegangen. Der 
letzte Schrifttext auf der letzten sehr verdorbenen Seite ist Jo 21,20 
(f. 249¥). ; 

Die Handschrift ist in Form eines Textkommentars ge- 
schrieben. Der Erklarung ist die jeweils zu exegesierende Stelle 
oder der Anfang derselben gewohnlich in Unzialen vorangesetzt, 
wobei der Schrifttext keine Zeile iiberschreitet. Alles ist in 
schwarzer Tinte von einer Hand geschrieben, die auch Korrekturen 
und die Lemmata am Rande anbrachte. Verschiedene Rand- 
bemerkungeu und Kapitelzahlen lassen eine viel spatere Schrift 
erkennen. Neue Scholien beginnen meist nicht mit neuer Zeile, 
doch sind sie dadurch gekennzeichnet, dafB der erste Buchstabe 
der dem Anfang folgenden Zeile groB geschrieben und, oft ver- 


1) Der Mk-Kommentar ist derselbe, wie ihn (nach v. Soden, Schriften) 
die meisten Petrus-Kommentarhandschriften haben. Er hat denselben SchluB 
éxoinosy évagiduiov und fiigt ebenso die textkritische Bemerkung bei: aga 
mhelotors dvtyodgos — psta to épopodyto yd. 


10 2. Die Handschrift A. 


schnorkelt, aus der Zeile > herausgesett wurde. Solcher Scholien 
habe ich 247 gezahlt. 

Der Lukas-Kommentar nimmt im Rahmen dieser Hand- 
schriften insofern eine Ausnahmestellung ein, als ihm allein 
Quellenangaben in Form von Lemmata (und zwar von f. 139 zu 
Lk 5,33 bis zum Schlu8) beigegeben sind.*) Diese sind 
freilich nicht vom Verfasser selbst, sonst ware es unverstandlich, 
warum sie nur liickenhaft sind und erst im 5. Kapitel beginnen. 
Sie sind vielmehr, wie schon Sickenberger?) erkannt hat, das 
Produkt einer Quellenforschung durch einen spateren Leser. An- 
gegeben sind nicht nur die Autorennamen (meistens in kurzen 
Siglen), sondern auch haufig die Werke, aus denen die Stelle 
genommen ist, sowie sogar die Art der Benutzung des Autors 
durch den Kommentar. Zur Orientierung mdgen die Lemmata 
hier folgen: , 

Apollinaris (8): dz oder AIIOAIN®) u. 4, auBerdem ein- 
mal AZAIN ¢ ¥? 

Athanasius (1): a3 

Cyrill Alex. (100): Ké oder KYPI, auBerdem einmal © H K* 

Gregor Nyss. (1): re No 

Isidor Pelus. (4): IA® JHA u. 4. mit Angabe der Nummer 
des Briefes. 

Johannes Chrysost. (16): (achtmal 7) X einmal mit dem 
Zusatz: dd Adyov sis aguoxidhay xai axdiay, auBerdem einmal 
Pe Ar eX? 

Origenes (22): £, auBerdem einmal 2 H Ké 

Severus Antioch. (12): (EUHP® u. a., einmal ohne Zusatz, 
zweimal mit oo (= ozodor), fiinfmal mit Angabe der Nummer des 
Adyos, einmal: é& tijo mQd¢ xveiaxdy ual Aowtods ded0ddéous év KG 
moiety émuortodths) nara YewoCiar), einmal é tod xatd iov(diavod) 


?) Nur am Anfang von Johannes (f. 191) findet sich einmal das Lemma 
Yeod wow. Vielleicht ist die Vermutung berechtigt, daB der Anbringer dieser 
Vaternamen, der auch erst im 5. Kapitel auf die Quellen des Lk- Kommentars 
gestoBen sein mag, am Anfang des Johannes die Arbeit aufgab, als er sah, daB 
der Jo-Kommentar eine andere Arbeitsweise oder andere Quellen aufwies als 
der Lk-Kommentar. 

*) Titus 124/125. 


- Po 


t 
po a 


~g yee se Pp 
Ae = ~~ . 
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= 


Aafia e ~ 5 fZ he wn 
ovrtaypatos x* IT’; einmal 2 tho & K® zat *Aytwrivoy éuotol icy, 


einmal mit dem Zusatz *Avtoyeias 2 éuotod(@v) Siov. 


Titus Bostr. (27): TX, das erstemal mit dem Zusatz éa- 
oxonov Béotowy, einmal mit Artikel, einmal langs des Randes der 
Zusatz: to yaguor. 


Viktor presbyter (1): Bixtog’ Ie’. 


Anepigrapha (10): die ersten 3 Lemmata: ANE P+, dann 
mit 2g AuBerdem elfmal einander 4hnliche Zeichen, die wohl 
auf andere Stellen verweisen sollen (ein 4hnliches Sigel bei 
Sickenberger, Titus 171)*). Einmal findet sich auch of (= onpsiwoa, 
notabene).’) 


Die Sigel sind haufig noch mit Bemerkungen versehen, 
die auf die Art der Quellenbenutzung hinweisen: xat éutopuny, 
éuitoun, éy éutoup, xatad otvoyw und namentlich das haufig 
wiederkehrende 6, das schon Sickenberger richtig mit d/ov auf- 
geldst hat, wie das eine Severus-Lemma beweist, bei dem 6ioy 


ausgeschrieben ist. 


Es ist schon erwahnt worden, daf diese Sigel nicht vom 
Verfasser des Kommentars selbst herrithren konnen. Ihrer ganzen 
Form nach schlieBen sie diese Annahme aus. Vielmehr missen 
wir an eine spatere Quellenforschung denken. Der Schreiber 
von A hat diese Vaternamen schon in seiner Vorlage vorgefunden 
und nur kopiert. Wie ich namlich durch die Nachprtifung fest- 
stellen konnte, sind die Lemmata auBerst zuverlassig. Nur ein ein- 
ziges Titus-Lemma ist als unzweifelhaft falsch nachzuweisen. Der 
Abschreiber verrat tiberall das Bestreben, genau zu kopieren. 


1) Herr Professor Sickenberger macht mich darauf aufmerksam, da 
solche Zeichen in Randkatenen vorkommen und dort eine Kommentarstelle mit 
einer Stelle im Bibeltext in Beziehung bringen sollen — da der Schreiber von 
A wahrscheinlich eine solche Randkatene als Vorlage hatte, aber den Bibeltext 
weglieB, kopierte er nur die Zeichen im Kommentar, die nun beziehungslos 
geworden sind. — Karo-Lietzmann, catalogus zahlt auch noch zwei Photius- 
scholien auf f. 166r und i68v; aber das erste ist die Randkorrektur 9” 
(= gnow) fiir ga im Text, und an der zweiten Stelle, wo dieses Zeichen 
steht, die Auflésung gyow aber keinen Sinn hatte, ist der Text vorher und 
nachher liickenlos (bis auf 5 Worte) belegt, sodaB fiir ein Photiusscholion kein 
Platz ist. 

3) Uber dieses Zeichen in atl. Katenen siehe M. Faulhaber, Hohe- 
lied-, Proverbien- und Prediger-Catenen (Theol. Studien der Leo-Gesell- 
schaft 4), Wien 1902, S. 91 Anm. 


2 2. Die Handschrift A. 


Wo er einen Absatz fand, lieB er oft auch in der Abschrift eine 
kleine Liicke. Trotzdem stehen die Sigel oft nicht an der 
richtigen Stelle. Manchmal sind sie zu hoch, manchmal zu tief 
angebracht. Ofters ist der Anfang und das Ende des Scholions 
im Kontext durch ein kleines Zeichen angemerkt, aber auch diese 
scheinbar so genaue Angabe ist oft nicht zuverlassig. Diese 
Zeichen sind vielmehr vom Schreiber selbst dort angebracht, wo 
ihm der neue Autor zu beginnen schien. Zweimal wird er selbst 
unsicher und weiB sich nur durch Setzen von Doppellemmata zu 
helfen; ein andermal, wo er seiner Sache ganz sicher ist, zeigt 
er das durch ein Lemma, dessen einzelne Buchstaben unter- 
einandergesetzt am Rande das ganze Scholion begleiten. Diese 
Ungenauigkeit bei der Genauigkeit der Quellenangabe ist aber 
leicht zu erklaren durch die Annahme, dafB er die Vaternamen 
bereits in seiner Vorlage fand, die vermutlich ein Randkommentar 
war, und trotz der Sorgfalt beim Kopieren Fehler in der An- 
_ bringung der Autorennamen machte, weil er selbst keinen Ein- 
blick in die Quellen hatte. 

DaB er einen sogenannten Randkommentar, bei dem die 
Scholien um den fortlaufenden Evangelientext herumgeschrieben 
waren, vor sich liegen hatte, zeigt A auch durch die UnregelmaBig- 
keit und Schreibung der den einzelnen Kommentarabschnitten vor- 
gesetzten Schrifttexte. Wie ihm in der fortlaufenden Erklarung ein 
Absatz oder der Anfang eines neuen Scholions aufstieB, lieB er 
namlich ungefahr °/, Zeile frei fiir den Schrifttext, den er nach- 
traglich in Unzialen eintragen wollte, den er aber erst aus dem fort- 
laufenden hl. Texte aussuchen muBte. So kam es, daB der frei- 
gelassene Raum manchmal zu groB war, und die leere Stelle mit 
kalligraphischen Zeichen ausgefiillt wurde, wieder andermal zu klein, 
so dafi der Schreiber zu den gewagtesten Abkiirzungen griff, ja 
einmal sogar noch den Raum tiber der Zeile zu Hilfe nahm und 
einen Teil des Schrifttextes dariiber schrieb (fol. 182%). Dadurch 
ware auch die auffallige Verschiedenheit in der Lange der einzelnen 
Kommentarabschnitte erklart. Manchmal schreibt A fortlaufend 
weiter, ohne zu bemerken, daB schon die nachsten Verse exe- 
gesiert werden, manchmal ist ein Vers gar nicht kommentiert, 
der als Schrifttext am Anfang herausgehoben ist. Wahrscheinlich 
waren in dieser Vorlage von A die Lemmata in Unzialen 
geschrieben, wodurch das Durcheinander von Sigeln in Majuskeln 
und Minuskeln erklart ware. 


3. Die Uberlieferung des Kommentars. 13 


Ahnlich ist m. E. zu erklaren das dddwe te oder ddAdwes das, 
wenn auch nicht gerade haufig, im Kommentar auftritt. Es’ ist 
vermutlich blo& vom Abschreiber an den Stellen eingeftigt, wo 
in der Vorlage ein neuer Absatz stand. Ein ddwe te steht namlich 
auch mitten in einer Stelle, die ein fortlaufendes Cyrill-Exzerpt bildet 
(f. 169"), kann also unmdglich vom Verfasser selbst herrithren.’) 

Die folgenden Untersuchungen griinden sich in erster Linie 
auf eine Abschrift des Codex Vindob. theol. Gr. 117. Durch das 
Entgegenkommen der Direktion der k. k. Hofbibliothek Wien 
war es mir mdglich, die Hs. selbst in der Universitats- 
bibliothek Breslau und der Landesbibliothek Dresden zu kopieren. 
AuBerdem gestattete die Bibliothek die Anfertigung von Schwarz- 
weiB-Photographien durch die Firma S. Schramm in Wien. 


3. Die Uberlieferung des Kommentars. 
a.) Seine Handschriften. 


Wie groBer Wertschatzung sich der Lk-Kommentar des 
Petrus von Laodicea, den wir der Einfachheit halber fortan 
p-Kommentar nennen wollen, erfreute, zeigt eine Ubersicht iiber 
die uns bekannten Handschriften, sowie ein Blick auf die von ihm 
abhangigen Katenen.’) Die friiheren Listen der Codices von 
Gregory, Preuschen, Ehrhard sind durch neuere Forschungen tiber- 
holt. Viele dieser Handschriften sind ausfiihrlich besprochen in 
den einschlagigen Arbeiten von Sickenberger und Heinrici, 
dann hat Lietzmann, Catenen Stichproben besonders aus Pariser 
Handschriften mitgeteilt, und in dem wichtigen Catalogus 
von Karo-Lietzmann ist auf Grund neuer Vergleiche der 
Versuch einer Klassifizierung aller Katenenhandschriften erfolgt. 
Wihrend dieser sich aber auf die Katenenhandschriften oder 
fiir solche gehaltenen Codices (darunter z. B. die mit Lemmata 
versehenen Kommentarhandschriften wie Vind. 117) beschrankte, 
stellte von Soden, Schriften seine Vergleiche mit bedeutend er- 


1) Ahnliche Beobachtungen aus anderen Handschriften finden sich bei 
Lietzmann, Catenen 9 ff. und Heinrici, Katenen (in Realenzyklopadie f. prot. 
Theologie und Kirche, Leipzig 1897, III 760). 

2) Wie schon bemerkt, habe ich die Handschriften meist nicht selbst 
eingesehen; ich gedenke aber das nachzuholen, sobald die politischen Ver- 
haltnisse den Verkehr mit dem Auslande wieder gestatten. 
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weitertem Material an Kommentar- und Katenenhandschriften an, ~ 
das freilich auch wieder nicht vollstandig ist, da (mit geringen 
Ausnahmen) nur solche Handschriften in sein Verzeichnis aufge- 
nommen sind, die den vollstandigen Evangelientext enthalten. 

v. Soden bildet eine groBe Gruppe A (= Antiochener- — 
kommentar) und unterscheidet darin 

A? (= der Pseudo-Tituskommentar) 

A> (= die darauf aufgebaute Cramer-Katene) 

A* (= der p-Kommentar) 
und nennt die auf A‘ aufgebauten Katenen, denen er, wie 
schon Sickenberger*) richtig bemerkte, folgerichtig hatte das 
Sigel A‘ geben mtissen, C (C’ = Lukaskatene). 

Sowohl Karo-Lietzmann wie v. Soden priiften die Hand- 
schriften auf ihre Beziehungen zueinander durch Stichproben. 
_Wahrend aber, was sicher mehr Gewdhr fir richtige Beurteilung 
einer Handschrift gibt, erstere ein Kommentarstiick aus der Mitte 
zum Vergleiche wiahlten, priifte v. Soden die einzelnen Ab- 
schriften auf Beigaben, Titel, Einleitungen und die fiinf ersten 
und letzten Scholien auf Anfang und Ende. Dieses Verfahren 
ist zwar einfacher, fiihrt aber nicht zu sicheren Ergebnissen. 
Denn gerade Anfang und Schlu8 der handschriftlich iiberlieferten 
Katenen und Kommentare sind haufig groBen Veranderungen 
unterworfen, wie auch Uberschrift, Prolog und andere Zutaten, 
sowie SchluBformeln willkiirlich hinzugefiigt oder weggelassen 
werden. Umgekehrt kann es aber auch manchmal der Fall sein, 
da8 der Schreiber erst nach den einleitenden Scholien, die er 
noch wortlich kopiert, anfangt zu andern, zu kiirzen oder zu 
erweitern. 

Verbinden wir aber v. Sodens Schema mit dem von 
Karo-Lietzmann, so sind wohl geniigend sichere Anhaltspunkte 
fiir die Beurteilung einer Handschrift gegeben. 

Ich setze Anfang und SchluB der bei beiden angegebenen 
Scholien hierher, und zwar nach der Hs A. Einzelne Scholien 
wurden in ihre naheren Bestandteile zerlegt, um die Bestimmung 
der Katenenhandschriften zu erleichtern. Fir die Anfangs- und 
SchluBscholien gibt v. Soden das Muster aus Vat. 1445 (A204) 
dessen Varianten ich notiere, fiir die Scholien aus der Mitte 
Karo-Lietzmann aus Vind. 154 (A), 


1) Evangelienkommentare 14, 


1 
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Probe A (der Anfang des p-Kommentars): 


Scholion I (zu Lk 1,1): 1 aed) émégoyxoy fy 16 énuzelonua ér- 
Jownoy dvta — éy tH nooowumio. 
(Or.) 2 doneg 58 & 1 nalaud lad — agoxeives f tod Yeot 
éxxdnota. 
(Tit) 3 ody dmddc 68 nemotevpévwy — deyouévous pagtvemy. 
4 noayudtwy dé ciney dvaigdv — odoxwow aidtod. 
(Or.) 5: zegi tév mendngopognpuévey 68 cindy thy diddeow abtod 
éupaives — ottws dyer i} ov. 
6u dé naga tHy adtopia — yevopuévor tod Adyov. 
diaBeBarottar dé bt — Gddd ndiou. 
eizos 08 tnolaupdver — tO sdayyéhor. 
d¢ eis ty téy memotevxdtwy — xal ta viv yoaydpmera. 
Gdhos O& pyoly bu ndvtes — band tod Yeod ual pileioVar, 
Vedqiuor sopéy. 
A**: 1 10 émuysionua om., 10 adytes om., rod om. 


ouoan om 


Sch. 11(1,5) 1 AauBdver aedtov toy ees iva wt dwaydyn — dav- 
patoveynua ovoay Beod. 
2 tov 6& *Afidy tovtoy dydooy — Gilda tO m00¢ #fdbua80. 
3 einer dé Ex tdy Ovyatéowy *Aagoy, Exatéooder Metevy — 
zai pntodov yévovs *Aagwvitns bindoyor. 
A4: 1 aQmtos. 


Sch. III (1,6) 70 eivar dixatoy évemuov tod Peod *Enawvdc éowy télevcog — 
éyévovto meyddou té nal nodvyodrior. 
A?°4: uwseyddow om. (steht wohl vor éyévorto). 
Sch. IV (1,8) yéyoante: év tH 2dd@ bu Gna— — 6 gow meta Gdovs 
éyvéa pias. 
A?4; 1 gor] de. 
Sch. V (1,11) da ovyxataBdoews Bpdn 6 dyyshos — Gvaxtdrar aitoy 
cindy" ui) popot Zayagia. 
Probe M (aus der Mitte des Kommentars.) 


(Scholien zu 8,40ff.): genau iibereinstimmend mit A**: 
Scholion I (Lk 8,40) 1 péuryta 16 dvowa — mQd¢ todbs bBquotds. 


~ ~ ti ~ 
2 cita xodceow aitm yuvy — % obo tod aipatos avtod. 
3 evze toivuy obneg tyonlev — 6 tovto duvdmevos morjoat. 


e 


A did ual 6 xbouos Gxotoas Aalotytos twos — tHS ped- 
hobvoyns Pavuatoveyias. 
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5 dudoxov d& fuds 16 qidddogov — tote mas ioganA 
owmjoEetat. . 
Sch. 11 (9,1) éxevdy tos. tv isgdy xnovyydtory — xal tijs Tt0.0” 
aitayv evhoyias Cyteiv. 
Sch. III (9,10) zAjodoartes tiv dvaxoviay sis ijy — thy yevow TE nal 


ty avddoow. 


Probe S (Schlu8 des Kommentars) 


Scholion I (zu Lk. 24,13) d%0 tév padynriy PadiLovtes eis xbyny — 
ovdé 6 and uavd, GAV egos thy O. 


A24: poe 
Sch. II (24,25) ééeyeloe 6 xbquos tos negh xlednay — xal hapav 
dotov evloyjoas ual xAdoas énedidov. 
A204, — 
Sch. II (24,33) dvactdrtes qyoly of negh xdednay abtf — negi wv 
éuvjodn 6 patbaios. 
A204. — 


Sch. IV (24,36) obxéw xgatovpévors tois 6pPaloic émupatvetar — ovx 
dy bnouciveray thy yEloos agiy. 
A?4: xoatoumevos, OVX vmOmeElvEl ay. 
Sch. V (24,41) 1 waydy 6 youotds peta thy dvdotaow aitod — mds 
tovs avbodnous ola ta nedteoa. 
2 tovto 6& dO” obdéy Etegoy énoakey 7) va — tovs 
yOmovs avtod évastoyedwportat. 
Are. 
Sch. VI (24,49) 4 éxayyedia tod aateds jy 16 Pantiodijvar — adio- 
gadvos nai adhoyldooos #veot me00diahéyecdau. 
A?*: Ay om., dddog. xai dddoyd.| addoyevors. 
Sch. VII (24,5) totro éxoinoey ti tecoagaxooth iuéog tis Gvactdcews 
aitod — tH Bedtnt tho didtov toevddos. ottw dé xai 
Elevoetar 6 tod Peod xal avPowaov vids xoivar aay 
vévos avBodawy xai anodotvar éxdot@ xata ta 
Zoya avtov. 
A®*: obtw-dv0odnwy| toy avalnperta xai wEeta TovtO 
nEovta meta dokns moddns emt to xowat Cwvtas nae 
VEXQOUS. 


Die Liste der nach diesen Stichproben erkannten Hand- 
schriften kann nicht vollstandig sein, anderseits wird aber kaum 
viel fehlen. Der Ktirze und Einheitlichkeit halber bezeichne ich 


ee ee ete a ae abe ~ ‘d a 
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alle Handschriften, die in von Sodens Verzeichnis stehen, mit 
dessen Nummer, die zugleich das Alter der Codd. angibt. Die 

-Zahl in () bezeichnet die Nummer Gregory's (S = Scrivener). 
Dabei beschranke ich mich auf jene Handschriften, die unsern 
Kommentar und die davon abhingigen Katenen zum _ Lukas- 
evangelium enthalten. 

Freilich kann diese Liste nur eine vorlaufige sein, da eine 
Nachpriifung der Angaben tiber den Inhalt der Codices augen- 
blicklich nicht méglich ist. Denn wenn wir auch den Angaben 
von Heinrici, Karo-Lietzmann und Sickenberger vertrauen diirfen, 
so kann doch die ausfihrlichste Liste, die von Sodens, kaum 
Anspruch auf unbedingte Zuverlassigkeit erheben, wie schon die 
3 Handschriften beweisen, die sie sicher falsch klassifizierte. 
Deswegen bezeichne ich alle Handschriften, die nur von Soden 
auffiihrt, zur Kennzeichnung mit einem Sternchen. 

Im Ganzen sind bei den vier Autoren 55 Kommentar- 
handschriften*) genannt; auf die Jahrhunderte verteilt, stammen 


aus dem 
X. Jahrhundert 9 
XI. ” 22 
XII. » 12 
XIII. ” 3 
XIV. ” 4 
XV. ” 1 
XVI. ” 3 
XVII. ” ie 


Zwei Handschriften, die den p-Kommentar enthalten sollen, 
waren von Soden unerreichbar: 


*Au9 (_) Drama, Evxooiqotvioons 59 s. XI. 
*A25 (_) Kephallinia, tov Kynzoveiwy s.n. s. XI. 
Verschollen ist: 
*A123 (253) ol. Moskau, Privatbesitz des Erzbischofs 
Nikephoros:s. n. s. XI. 


Falschlich fiihrt von Soden auf 
A‘? (151) Rom, Vat. Pal. Gr. 220 s. XI, der die Quelle fiir 
die Scholia vetera in Lucam war, die A. Mai edierte.”) 


1) Es sind zum groBten Teile Randkommentare und Randkatenen. 
2) Class. Auct. IX p. 43! ff.; wieder abgedruckt P. Gr. 106, 1177—1218. 
Z, 


Rauer 
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A® (377) Rom, Vat. Gr. 1618 s. XV. Textkommentar, der aber 
nach Sickenberger, Titus 18+) fiir Lukas den Pseudo- 
Titus-Kommentar hat. 

*A145 (238 S. 254) Mt. Mk. Moskau, Syn. Bibl. 47 (ol. XLVI) 
— Lk. Jo. Dresden, ea Bibl. A 100 s. XI. (einst 
Athos). Der 2. Teil, der Lk und Jo behandelt und wegen 

seiner ganzseitigen Evangelistenbilder kunsthistorisch wertvoll ist, 

enthalt zu Lukas nur einen schén mit roter Tinte geschriebenen 

Majuskeltext, der hin und wieder von Scholien in schwarzer Tinte 

meistens aus den Lukashomilien des hl. Cyrill von Alexandrien, 

aber auch aus Severus u. a. unterbrochen wird. Seine Scholien 
beriihren sich besonders gegen SchluB naturgemaB oft mit solchen ~ 

im p.-Kommentar, stellen aber eine ganz andere Rezension dar, 

die mit der Niketas-Katene Ahnlichkeit aufweist, wenigstens so- 

weit Cyrill in Frage kommt; zur Vergleichung setze ich die 

Scholien des Anfangs und Schlusses und eine Probe aus der 

Mitte hierher. 


A (1,1) Yoréov 6u tO xata Aovxdy dywr sdayyélioy — peydha 
> / \ ‘ ve 
éxtidecBar xal yao got. 

To éneyeionoay évtavda, bu ywois — éy tH mioter diatnoEt. 


(1,5) Monuoveder tHy fucody Hoddov — tod aod mooetoémuoer. 
(1,18) “Exedjneg dnothoas 6 Zayagias* xata ti yya@oouat tovto 
gyaly, éutipdtar xwpdtnta — &awos xai edioyia 
4 sodvutexvia. 
M (9,49) Inwy 6 edayyehotis neol Tadvvov tod adehqotd TaxaBov — 
I@yv ayandytwy we. 
(9,51) Té éotw 8xeg qyoly, bu éyéveto év 1H ovunhnoodtodar — 
éEaxohovijoartes Siaxaoteojoate Peomoen@c. 
(9,54) Hindvtwy twdy && tov wadytdv’ xdbou, Béleig — mevth- 
xOVTA Hal tOvS Hyoumévous adta. 
(9,57) “O eindy* dxolovdjow ... G&olilwtoy piv bxdoyeow — 
dxolovdety &éhovtas TH Bee. 
(10,1) Ody aaldc dé daédeEev 6 xbQuos xal éEtéo0ve — mQ0¢ tOvS 
Oddexa nal &tegou EBdomyjxorta. 
S “Oneg mooeine Xouotds 6 Beds bu Stay bwodd advtas — 
TOY Hyovuéev@y Gvoodtnyta. 
') Es gereicht diesem ganzen Abschnitt bei von Soden sehr zum Nach- ~ 
teil, da8 er die genauen Untersuchungen, die Sickenberger gerade iiber diese 


Katenen- und Kommentargruppen ver6ffentlicht hat, nur oberflachlich in An- 
spruch nahm, was auch Riicker, Lukas-Homilien 17 anmerkt, 
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(24,1) TH 68 wid tHr cabBdtwy — ndoa éogti. 

(24,13) “Exedjteo 6c ets thy xdbuny — éuvjodn 6 Mardaios. 

(24,36) Odxétu xoatovuévoig — Boaz) nooedOdy dvepégero — xata 
ta éoya adbtod. 


Als erste Handschrift nenne ich meine Vorlage 
(221) Wien, k..k. Bibl. Gr. 117 (38) s. X. 

Mit ihm stimmt vollstandig tiberein 
A*4 (77) Wien, k. k. Bibl. Gr. 154 s. XI. Vielleicht Dublette 

davon ist 
*A'4 (108) Wien, k. k. Bibl. Suppl. Gr. 6 s. XI. 

,»Wohl eine der besten und 4ltesten Handschriften dieser 
Kommentare“ ist (nach Sickenberger in Theol. Qu.-Schr. 86 (1904) 
S. 15, wahrend von Soden ihn ,starker abweichend” nennt) 

A* (299) Paris, Bibl. Nat. Gr. 177 s. X. 


Es decken sich vollig 

A** (37) Paris, Bibl. Nat. Goisl. Gr. 21 s. XI. 

A (129) Rom, Vat. Gr. 358 s. XII. 

* A230 (—) Athos, Watop. 734 (100) s. XII. Nach Inhalt und 
Form iibereinstimmend mit A? sind (nach Sicken- 
berger) 

A3 (137) Rom, Vat. Gr. 756 s. XI. (von Soden nennt ihn ab- 
weichend, vermutlich weil er andere Beigaben hat, die 
mit denen im Pseudotitus-Kommentar iibereinstimmen ; 
er halt es fiir mdglich, daB »die spatere Hand in A®* 
davon abhangig™ ist) und 

A (301) Rom, Ottob. Gr. 432 s. XI. 

Genaue Dubletten, doch nicht Kopien sind 

A's (24) Paris, Bibl. Nat. Gr. 178 s. X. (zu Matthdus von 
Cramer benutzt) 

*A120 (746 S. 740) Paris, Bibl. Nat. Suppl. Gr. 1611 s. XI, 
friiher Athos) 

A185 (40) Paris, Bibl. Nat. Coisl Gr. 22 s. XI (einst Athos). 

Mit A’® hat Ahnlichkeit 
A® (36) Paris, Bibl. Nat. Coisl Gr. 20 s, X (einst Athos). 


Verwandt mit A‘ sind (nach Heinrici) 


Toletanus 1—12 s. X und 
A’ (186) Florenz, Laur. VI 18 s. XI. Diesen steht sehr nahe 


nach Inhalt und Form 
2* 


oe 
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A! (195) Florenz, Laur. VI 34 s. XI. Aus derselben Vorlage 
wie A” stammt wohl | 

A?” (250) Moskau, Syn. Bibl. 44 (ol. XLV) s. XI (einst Athos) 
(wenn der Mosqu. 45 [M] 86 [VI] s. X/XI bei Heinrici 
damit identisch ist). 


Sicher sind Dubletten (beide nur éaodéce¢ bei Markus) 
*A307 (064) Athos, Dochiar 7 s. XIII und der (auch im Schrift- 
text von A!” abhangige) 
*A* (978) Athos, Dochiar 76 s. XIV. Textkommentar. Dieser 
hat auch vor dem Matthéus-Kommentar eine gelehrte 
Notiz tiber den mutmaBlichen Verfasser. 


Ferner gehéren nach von Soden naher zusammen’) (mit 
A™8 und A128) 

on2'’3(63)Dublin; Trin-eColl..A1 Sis. x1 

*A™# (809) Athen, ewoytoc Xatlidaxunes 2s. XI. 

A®4 (19) Paris, Bibl. Nat. Gr. 189 s. XII. 

~ *A6 (980) Athos, Iwiron 2 s. XII. 

*A”® (1302) Athos, Pantokrator. 39 s. XII. und (vielleicht 
Kopie von A**) 

A** (222) Wien, K. K. Bibl. Gr. 180 s. XIV. Textkommentar. 

Ein »Textkommentar von hervorragendem Werte“ 
ist (nach Heinrici) 

A** (374) Rom, Vat. Gr. 1445 s. XII (von Soden nennt ihn 
abweichend, druckt aber seine Scholien als Beispiel 
fir den p-Kommentar ab!) Er hat erst die Cramer- 
Katene zu Johannes, dann p zu Matthaus, Lukas, 
Markus (Markus im Titel: Buxrooos wie A™!, mit ver- 
meintlichem Markus-SchluB wie A2°, Evv aus derselben 
Vorlage wie A> 2° 404 Fr enthalt ebenso wie seine 
Kopie 

A®* (861 S. 674) Rom, Vat. Gr. 1000 s. XVI im Titel unter 

den Beigaben von spaterer Hand die Notiz: gounveta 
Tlétgov Aaodixeias sic tovs 6’ dyiovs ebayyedortde. 


1) weil sie denselben abweichenden Schlu8 des Markus-Kommentars haben 
sollen. Dieser vermeintliche Markus-SchluB (dvedjqdn totvur 6 xUQLOS — ATA Th 
goya avrod) ist in Wahrheit der Schlu8 des p-Kommentars zu Lukas mit geringen 
Varianten. Es muB also von Soden oder seinen Mitarbeitern der Irrtum unter- 
Jaufen sein, daB sie den SchluB des Lukas-Kommentars fiir den Markus- 
Kommentar notiert haben. 
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~ Dubletten sind (beide ohne Beigaben) — fy 

“A™7 (239) Moskau, Syn. Bibl. 46 (ol. XLVII) s. XI. (einst Athos) 

*A*8 (550 S. 526) Cheltenham (J. Fenwick) 13975 s. XII. 

- Keine nahere Verwandtschaft weisen die folgenden Hand- 
schriften auf: 

*A*8 (1907) Florenz, Laur. VIII 14 s. XI. Textkommentar. 

“A (771 S. 863) Athen, Hor. BiB. 204 s. X. (mit Litcken) 

A™, (25) Paris, Bibl:-Nat. ‘Gr: “198 's.' XI. (mit: Liicken,. iri 
Matthaus und Markus in Unordnung geraten.) 

*A° (1312) Jerusalem, Bvfd. Iareragy. 25 s. XI. (wohl ohne 
Beigaben). 

*A%9 (332) Turin, Bibl. Naz. C. Il. 4. s. XII. Textkommentar, 
ohne Beigaben. 

*A*7 (800) Athen, Hd». Bifd. 65 s. XIV. (hat die Beigaben des 
Pseudo-Titus-Kommentars). 

A (—) Mailand, Bibl. Naz. Palazzo Brera A. F. XIV..15. 
s. XV. bietet zu Markus, Lukas, Johannes den Text. 
nur in Stichworten. fol. 9 (1—8 leer) als Titel: 

" Baothsiov tov peyddov. Textkommentar. 
Weiter beschreibt Sickenberger noch 

Rom, Vat. Gr. 1714 s. XVI, 

A (353) Mailand, Ambros. M. 03 sup. jetzt 538 s. XI 
(nach von Soden s. XII) und 

Rom, Vat. Reg. 5 s. XIV. — Heinrici nennt noch 

(256) Moskau, Syn. Bibl. 384 (M II 3 fol. 83 W) s. X (vel. 
eae Hinterlassenschaft 103, nach Sickenberger 
ein Pseudo-Titus-) Kommentar ohne fortlaufenden 
Text. — Endlich zahlt von Soden als p.-Handschrift 
noch auf 

* A115 (1313) Jerusalem, Bifda. Harteragy. 28 s. XI. 

A (127) Rom, Vat. Gr. 349 s. XI 

A® (591 S. 883) Rom, Corsin. 41. G. 16, s. XIII (beide auch 
bei Karo-Lietzmann). 

*A24 (1160) Patmos, Tadrvov 58 s. XII. 

*A605 (356) Venedig, Marc. 545 s. XVI. Lukas-Kommentar und 
Vaterstiicke (ohne den vollen Evangelientext). 

Starker abweichende Handschriften sind 

*A136 (549 S. 536) London, Brit. Mus. Curzon 73. 8 s. - 

(einst Athos) mit sudéeren Beigaben. 
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* A805 (233) Escorial, S. Lor. Y Il. 8 s. XIII. Textkommentar 

ope (hucken): 

*§412 (—) Drama, Movy tys Evxoorqouwy. 60 s. XIV. Vollstandige 
Handschrift des Neuen Testaments. Zu den Evy. in 
margine Kommentar. 

* A121 (1266 S. 769) Paris, Bibl. Nat. Coisl Gr. 206, 1. 2. 
s. XI. Matthaéus, Johannes anderer Kommentar, Markus, 
Lukas p ohne vzodeoetc. 

* A151 (569 S. 475) Petersburg, k. 6. Bibl. 72:s.. XI. nach von 
Soden ein Handexemplar individuellen Charakters; der 
Lukas-Kommentar beginnt aber mit Schol. I des 
Schemas A und schlieBt mit Schol. VI von S (so daB 
vielleicht nur das letzte Scholion ausgefallen ware. 
Oder sollten wie bei A*? die letzten Scholien nur 
umgestellt sein?) 


Ich trage der Vollstandigkeit halber noch 5 Handschriften 
nach (ohne sie mitzuzahlen), die von Soden (831 ff.) zwar unter 
die A°-Gruppe rechnet, aber doch wohl nicht entgiltig bestimmt 
haben will, da er im Verzeichnis S. 2175 f. sie nicht als solche 
auffithrt: ; 

*A* (1230) Sinai 193 s. XII. 

*A59 (601) Kairo, BrBds. Materaeyz. 83 (ol. 775) s. XIIl.; von 
Lukas fehlt 1,1—24, 45 (!) 

*A510 (—) Paris, Bibl. Nat. Suppl. Gr. 1248 s. XIII.; von Lukas 
nur 15,18—17,13. 

*A® (807) Athen, BiBd.tys Bovdns tary Eddnvwy s.n. s. XIll. 
Textkommentar. — 

*A* (1303) Riom, 87 bis, vol. 9 bis, s. XVII. 


Fur eine Edition des Kommentars kommen wohl in erster 
Linie die guten Handschriften, wie Vat. 1445, Paris 177 inbetracht. 
Eine Handschrift des Petrus-Kommentars, die aber zu Lukas 
(im Gegensatz zu Matthdus) nur einen stark verkiirzten Text 
bietet, ist herausgegeben worden: 
A* (100) Budapest, Univ. V. Gr. 1 s. X. — Herausgegeben 
von Samuel Markfi, Cod. Gr. IV evang. e bibl. univ. 
Pestin., Pest 1860. 
Er enthalt ungefahr die Halfte von A mit unbedeutenden 
Wortvarianten. Neue, A unbekannte Scholien finden sich an 
7 Stellen und sind dreimal Erklarung von Lukas-Perikopen, die in 
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unserer A-Handschrift nicht exegesiert sind (zu 12,16, 14,28, 14,31), 
sonst noch abweichende Erklarungen, zum Teil Erweiterungen 
der p-Exegese zu 10,25, 14,16, 16,10 und 16,19. Die Perikopen 
zu 14,28 und 14,31, vielleicht auch 16,10 stimmen. mit dem 
Pseudo-Titus-Kommentar iiberein. Bei den Kiirzungen des 
p-Textes verfahrt der Cod. Pest. 1 nicht unkritisch; oft ist einfach 
der letzte Teil des Scholions weggelassen, oft aber auch eine 
Auswahl getroffen, die eine genaue Kenntnis der Zusammen- 
setzung des Kommentars voraussetzt; der Schreiber muB also 
eine Kommentarhandschrift als Vorlage benutzt haben, in der, 
ahnlich wie z. T. noch im Cod. Vind. 117, Beginn und Ende der 
den einzelnen Autoren entnommenen Stiicke durch Absatze oder 
Zeichen gekennzeichnet waren. Um sein Sondergut zu erklaren, 
k6énnen wir annehmen, daB der Schreiber oder schon seine Vor- 
lage die Liicken der Exegese des p-Kommentars erganzen wollte 
und dabei auch aus einer Pseudo-Titus-Handschrift abschrieb. 
Fiir die Vermutung, da diese Scholien urspriinglich im 
p-Kommentar gestanden hatten, von Vind. 117 aber aus irgend 
einem uns unbekannten Grunde ausgelassen wurden, gibt dessen 
Text, der glatt weiterlauft, keinen Anhaltspunkt. — Der Abdruck 
hat leider viele Druckfehler. 


Genau stimmt nach von Soden mit ihm tberein 
A? (1164) Patmos, Iwavvov 80 s. XI (Randkommentar). 


Ebenso scheint eine Verkiirzung des p-Kommentars zu sein: 
A225 (143) Rom, Vat. Gr. 1229 s. XI; zeigt nach von Soden p in 
eigentiimlicher Mischung mit dem _ Pseudo-Titus- 
Kommentar und der Cramer-Katene. Die Anfangs- 
scholien sind folgende (ich fiige, wo solche bestehen, 
jedesmal die Beziehungen zu den abgedruckten Proben 
des p-Kommentars hinzu): 1. 70 éxeyeignoay (in Hs. A 
im 2. Abschnitt des 1. Schol.) — dedqudor éomév (I 10). 
2, urnpoveder tar Hucody (ch. Il 1) — évvopcbtatos iegevs 
iadozor (cf. 11 3). 3. 16 etvae déxacoy (III 1). Der Schlub 

ist verstiimmelt. 


Als Mittelglied zwischen Kommentar und Katene stellen 
sich dar die 2 Handschriften: 
A*8 (210) Venedig, Marc. 27 s. XI (nach von Soden eine 
Handschrift des Pseudo-Titus-Kommentars) und 
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A (1390) Rom, Vat. Gr. 758 nach von Soden s. XII, nach 
Sickenberger s. X/XI (nur Lukas in p-Form, zu Jo 
eine Handschrift der auf dem p-Kommentar aufgebauten 
Katene). : 

Diese Codd haben unsern Kommentar mit andern Vater- 
scholien (besonders Chrysostomus) vermehrt und weisen manche 
Lemmata auf. 

Eine Stichprobe gibt Karo-Lietzmann: 

tod Xov'* énewdn yao ao — daddeéw mnowdtpmeros. 
Kv’. ine t0ds thy igo@y — edbhoylas Cytety (= M Il) 
tov Xov’. doa tO tio dvaxoviag — peta tov ayiowy. 

A*® hat nach dem Ende von Scholion S11 xata ta Zoya 
avtod noch ein Scholion (nach von Soden) aywy (statt yaywy) o 
XQLotos peta THY avactacw — eDveow moQocdiaheyecba (= S V 1 bis 
S VI 1), hat also die 3 letzten Scholion umgestellt in die Reihen- 
folge S VII V VI. 

Vielleicht gehért dazu auch 
A‘ (920) Athos, Watop. 220 s. XIV, den von Soden »,er- 

weiterte Kopie“ von A> nennt. 


b) Die vom p-Kommentar abhangigen Katenen 
und ihre Handschriften. 


Wie schon die letzten Beispiele zeigten, ist der Kommentar 
da er in seiner geschickten Art der Quellenbearbeitung ein will- 
kommenes Hilfsmittel fiir die Exegese bot, Ofters iberarbeitet 
und zu Katenen verarbeitet worden und wurde so Ausgangspunkt 
einer weitverzweigten Entwicklung. 

Den gewohnlichen Katenentyp?) (wir wollen ihn nach 

_ Sickenbergers Vorgang r nennen) zeigt uns: 

A’ (237) Moskau, Syn. Bibl. 41 (ol. XLII) s. X. (einst Athos), 
ohne Beigaben. Nennt wie die meisten Katenenhand- 
schriften Vaternamen: Cyr., Tit, Orig. Sever., Chrys., 
Fus., Bas. Vikt, Isid, Greg. Nyss, Athan. Apoll., 
Phot. (?), 2 dventyodqov. — Sein Bild stellt sich so dar: y 


1) von Soden nennt als r-Katenen (C4) nur 4 Handschriften: Al, At, A¥3, A220, 

Die iibrigen r-Codd. reiht er entweder gar nicht oder unter Ac ein, A220 

spricht er nachtriglich wegen seines Ka-Schrifttextes den Katenencharakter ab 

und vermutet in dieser Handschrift den von ihm gesuchten Titus-Kommentar. 

*) Das gesperrt Gedruckte ist mit dem Kommentar identisch. A und S 
“nach von Soden, M nach Karo-Lietzmann, die den Typ IT nennen. 


a pe ee 
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1. Die Anfangsscholien: 


A 10 MQOOWLoY Tov Evayyehiotov — EYEaWe, yiwwoxeETat. 
(11) exerdnaeo vaegoyxov — adhia aaovwy (17). 
(15) tyy dca%eowy avtov — evnoynoe ta noaypata. 
(16) ote d& maga twyv avtopia — eqareowdyn ev ocagu 
(A> wy to xa savtor). 
(I 8) ecxos de vaohauBarvery — xactavvy yeaqpouera (I 9). 


2. Probe aus der Mitte: 

M (11) de’. weuryntat tov ovopatos — mgo¢g tovs vpguotas (I 1). 
(1 2) dc’. evta mQocetoty avtw — togand owdyoetar (15). 
(13) AC’. ecvye torvrvy ovmeg exonlev — oofnoew meddortac. 

An’. ooot un mLoTwWS —- GOV POW oEGWxEY OE. 
AY, dia te ds — adda povoy moTEve. 
(14) uw. axovoas o xvgtos — tys mehdovons Davma- 
tovoytas (14). 


2 


pa’, ott ovtor twv addwy — et exewvov avedor. 
(15) uf’. dudacxwr nuas o xveltos — to Bava mwdnowow. 
(11) wy’. exerdy tov twv — rteibwrioy exadovr. 


3. Die SchluB-Scholien: 

S avtos yag we mo0Elonxey — moQ0ddoxwow anoxadvatetal. 
(Ill) avaotavtes — o patbatos. ; 
(IV) ovxets xQatovpevots tovs opBahmovs — ZELgos apyy. 
(V) paywr o yoratos — evanoyoawortal. 
(VI) exayyedia tov mateos nv — nmooodtaheyecbat. 
(VII) tovto exounoer — (Doxol.) es tove arwvac twy arovey. 

auny. (Erginzung aus der Cramer-Catene.) 


Aus diesen Beispielen ist deutlich zu ersehen, wie der 
Kompilator der r-Katene arbeitete. Er verwendet wohl das ganze 
Kommentargut, teilt aber ab, stellt nach Willkiir um, figt an 
ihm passend scheinenden Stellen — oft mitten im Scholion — 
die neuen Vaterzitate ein. Gegen SchluB scheint er, wenn das 
Beispiel S dafiir mafgebend sein kann, sich auf gelegentliche 
Hinzufiigung von neuen Scholien zu beschranken, die er zwischen 
die Abschnitte des p-Kommentars stellt, ohne das Gefiige - des 
Kommentars zu zerreiBen, wie es in den Anfangsscholien geschah. 


“Zu diesem Typ gehdéren noch 
A (138) Rom, Vat. 757 s. XII. Textkatene, fur Johannes C4 
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Eine Kopie davon ist 


Mailand, Ambros. D 298 inf. s. XVII. 
A ‘6 (884 $.-696) Rom, Vat. Reg.3, s XI Textkatene, nur 


Lukas und Johannes (— C‘!*). Lukas fehlt 1,1—3,1; 
zwei Liicken f. 10O—15Y und f. 112—119v sind aus dem 
Katenentyp des Pal. 20 erganzt. 


A**® (357) Venedig, Marc. 28 s. XI (ohne Beigaben). Gallandi 


hat aus ihm die é dvemyedgov-Scholien als Origenes 
ediert, die sich so ziemlich wé6rtlich mit unseren 
Kommentarscholien decken. 


A*!9 (329) Paris, Bibl. Nat. Coisl. Gr. 19 s. XII und vielleicht 


auch die alteste r-Handschrift: 


A* oder C41 (2) London, Brit. & Foreign. Bibl. Society 24. — 


Unz.s. VIII, Palimsest, nur Lukas (mit Lticken). Rand-, 
stellenweise Textkommentar. (Der Lukastext dieser 
Handschrift ist. in Faksimile herausgegeben von 
S. P. Tregelles, Codex Zakynthius, London 1861.) 
Die Handschrift hat 86 Blatt und 3 Halbblatter, der 
Text ist in einer Spalte geschrieben, der Kommentar 
umrahmt ihn auf 3 Seiten. Das Pergament ist dick; der 
Text ist in groBen Unzialen, der Kommentar oder die 
Kette in gepreBten, schmalen Unzialen; Spiritus und 
Akzente fehlen; grdé8ere Buchstaben treten in den 
Rand hinaus am Anfang der Absatze.... Es ist die 
alteste Handschrift mit einer Kette+) A1 hat haufig 
Lemmata, die sehr an den Vind. 117 erinnern: Cyr. 
(38), Tit. (19), Orig. (9), Sever. (5), (dieser Name scheint 
mit Sorgfalt ausradiert zu sein. 3 Lemmata machen 
genaue Angaben: ex ty¢ mg0¢ avao[tacoly d[taxorlor 
émuotodnc ; ex tov me0S tovdiavoy ovrtaysatos xEepahaiov 5s 
anohoy. Ie), Chrys. (4), dann Eus. (1), Bas. (3), Vikt. (2), 
Isid. (1), (enoroa. TET, zu Luk. 1,43, e& aveacygaqov (15). 
Was vom Anfang entziffert worden ist, deckt sich mit A23: 
(15) ty» dtadeoty — ta agaypata 
(16) ote d& naga — ey oagx. 


Im Gegensatz zu den vorhergenannten Handschriften enthalt 


(nach Sickenberger) vielfach Varianten sowohl im Texte wie 
beziiglich der Anordnung: 


’) Vgl. Gregory, Textkritik des N. T. I, Leipzig 1900, S. 91. 
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Boron. bibl. comm. a I 3 s. XIV (nur 5 Lemmata: Cyr, 

Tit. Sev.). 
Abweichungen vom normalen Katenentyp sind 

A‘ (12) Paris, Bibl. Nat. Gr. 230 s. XI (nach von Soden ein 
Pseudo-Titus-Kommentar). Ohne Lemmata. Bei dieser 
Handschrift sind die Abweichungen sehr zahlreich 
(Karo-Lietzmann bezeichnen den hier sich findenden 
Katenentyp zu Matthaus mit IIb). Eine Kopie dieser 
Handschrift ist 

*A*9 (951) Athos, Dionys. 80. 


Eine reichere Rezension, die aber auch viele Auslassungen 
hat in dem Bestreben, den Randkommentar mit dem Schrifttext 
raumlich gleichen Schritt halten zu lassen, stellt dar 
A (4S. 763) Paris! Bibl. Nat stippl- Gr. “1076s. xl 

(Viele Lemmata in Gold.) 


Eine, wie es scheint, sehr erweiterte Katene haben wir in 
*A%5t (Evi. 598) Athos, Watop. 221 s. XII (mit d2o%éoerc), 
| Randkommentar, nur Lukas. Zugrunde liegt nach den 

4 ersten Scholien der p-Kommentar. (Bei von Soden 
steht statt A® der Druckfehler A*). Vaternamen sind 
nicht ganz selten (Chrys. Cyr. Orig., Maxim.). Der 
Titel lautet: ex tov xara Aovuay aywov evayyehiov. Am 
SchluB bietet der Cod. folgendes Bild: 
S (Ill) avactarytes — Mardatos. 
22 avevua deywo dafete avevpa ayloy — to deimoy tw deinomero. 
Ad. ede per ovy ovvantecBat — THY HxNOUTTOMEV@Y THY YYMOLY, 
(IV) ovxetse xQaTOVMEVOLS — THY YELQOS APH. | 
GUVTEMVEL THY UMOOYEGLY O OWINS — EXEL AVTOY OWorTAl. - 
(V) paywr 0 ZOLOTOS meta THY — aVTOV EVaTOyYeaWportal. 
(VI) exayyedsa tov mateos nv — ebvect mQocdtadeyeodat, 
(VII) tovto Emoinoey TH TEGOAQAKXOOTH — EXAOTHW HATA 
Ta EQYA aAVTOV. 
Xova. e&nyayey avtovg ew — tovs tov Buoy axa...? tas. 
Dann folgen noch drei kleinere Aufsatze: 
feta THY Els OVEAaVoVS avadnyiyY — oOmEQ EPaLvEto. 
emt TOVTOLG MAaeaxAnols — [MMH THS THY... apapEevoy aitias. 
tWEes qacw wo mera — fiphiov edgamer ovyyeagyy. 

Eine Katene auf dem Petrus-Kommentar, die manche Ahn- 

lichkeit mit A* aufweist, ist sicher auch 
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*A®0. (747 S. 741) Paris, Bibl. Nat. Suppl. Gr. 612,.s. XII, 
vac. Anfang des Lukas. Enthalt zu Matthaus die Katene, 
zu Markus und Johannes den p-Kommentar. Vor dem 
Beginn des Lukas-Kommentar fehlt eine vollstandige 
Lage. Dann beginnt er: | 

WQloayto TwWwES OVTMS TO Evayyehloy — axoibws Evayyedetat. 
(I 2) Qo. woneg ev tw nahaiw — yn tov Beov exxdnota (I 2). 
(15) Qo. tyv dtadveotv 0 Aoveas — eveioynoe ta moaypata. 
ev t™ e&odw yeyoanta ott 0 kaos — e&vanoetnoarto nagortes 
ot wadytat. 
(17) Qo. diaBeBacovtar ote — ov o enawos ev tw Evayyehwo. 
(18) evcxoc vaolaufavery — aogahectegoy thy mot dvatyoet. 
(111) avemyoagov. AauBavet aewtov — tov Inoov ty yvwow. 
(Il 2) Bixtogos ageofutegov. tovtoy tov Afitavy oydooyv — 
_ ahha to ngos ef domada (Il 2). 
(Il 1) Qo. to evvar dexarov — thy xguow akuos mommoas. 


In den letzten Kpp. werden die Scholien immer 
sparlicher, sodaB A®° den Eindruck einer gekiirzten 
r-Katene macht (das Gesperrte stimmt mit dem p-Kom- 
mentar im Vind. 117 tiberein): 


(zu Lk 22 49) tov Xovo. akiov lytnoa, twos eveney — ovdapov 
TAVTA OLE. 
tov') €atly Oo tNS OvYYWENnGEWS — xalyn Ekov- 


OLa TOV GxOTOUS. 
(22,50) axoxowartos tov Letgov to degvov ove — xar tov Bav- 
jatos. 
(22, 52) aea Ovex avtiatar o yoLotos — twWHwow omov tw meOdOTN. 
(22,77) to vers deyete ott eym evut pnowy aAQodapm- 
Pavor — sun to meaypma nyev Ets THY EQwTNOLY. 
(22,69) elayyov ...?*) yy avtois to egnuevoy — add ec xata- 
HOLOLY. 
(2331) nenhaotar wey ev taker nagapodns — dvoce- 
Betas elg MQQaATTOMEYWY OLxas. 
(23,36) ovte 0 ermwy o€05 — yevomerva yoapetyv etoh- 
Lnoayr, 
(23,43) ovtws etagateto(?) wo aovug~wrory — toy motevoarta 
~ Anotny. 


1) Vind. 117: codz’. 9) Vind. 117: ééyzorros, 


aves. wees, fae Fe or ee Be ee 
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~~ (23,44) oxotos eyeveto, ov yao evoedséarto tov ndvov — 
Ol KATLYVEVOYTES YOLOTOY. 
éay TOVTM TO tHS avPowsIMNS BmLNEOTNTOS — nL 
asarta enoattey. . 
(S V 2) SeBygov ano A°. tovto0 de!) ovdev etegoy exoaker 
n Iy*) devEn — ovvanoyeawporta. (V 2) 
(S VIL 1) tovro vontoy ev ty tecoagaxootn nmeou ye- 
yervnodat — tavta tw mhate ws wotogias eéa- 
mhovtat xa oapynriterar (= Cramerkatene 173,29). 


Inhaltlich stimmt oft mit dem p-Kommentar iiberein 

A* (X*) Miinchen, Kgl. Bibl. Gr. 208, Unz., Textkommentar, 
fol. 235—248 Lk 1,1—2,40 s. IX/X. Er nennt Namen 
Cyr. (2), Tit. (1), Orig. (12), Chrys. (4), Vikt. (2), Sev. (5), 
"Aventye (8). Die Uberschrift lautet: expoacis tov xara 
Aovxay ayiov evayyedov, ist aber jiinger als der Kom- 
mentar. 

Dieses Bruchstiick einer Lukas-Katene ist sicher Alter als die 
vorhergehenden Chrystostomus-Exzepte zu Markus und Johannes. 
DaB sie nicht zusammengehGren, beweist die Verschiedenheit des 
Formates; der Buchbinder muBte die Lk-Katene stark beschneiden, 
um sie mit einbinden zu kénnen. Die letzten Blatter sind sehr 
beschadigt. Da der Johannes-Kommentar das Jahr 978 als Datum 
tragt, konnen wir das Bruchstiick der Lukas-Erklarung wohl schon 
dem IX. Jahrhundert zuweisen. Es beginnt mit folgenden Scholien: 

(A 11) éxedijneo inéooyxov jy tO énuyslonua — % tod Beod 

éxxdnoia (I, 2) 
(wahrend nach von Soden to emuyeg. bei A? und den 
ibrigen p-Handschriften wegfallt, wird es von A‘ und 
A*® gebracht, wie von Vind. 117). 
(15) LHegi tév xexdnoopoenuévwy — évfjoynoe modypuata. 

Oi aibtéatar ynoi — tis pwrijs Adyos. 
Aia totto xadas>s nagédocay — joay avréntar tod Adyov. 
To ovy tdciy tov Adyor — magdrtes of pwadytai. 

Nach Sickenberger enthalt dieser Codex dasselbe Material 
wie die anderen r-Handschriften, vielleicht vermehrt. Ich kann 
den Monac. 208 aber nicht unter die r-Katenen rechnen. Soviel 
Scholien auch mit p tibereinstimmen, groBe Stiicke des Petrus- 


2) Vind. 117: dé 6, af} Vind, 117: iva, 
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Kommentars fehlen doch auch wieder, und was er bringt, hat 
meistens zahlreiche Varianten, Auslassungen und Zufiigungen, auch 
Umstellungen, sodaB man zwar eine gemeinsame Quelle fur 
beide, aber keine direkte Abhangigkeit vermuten kann. Was 
Monac. 208 zum Petrus-Gut noch hinzufiigt, gehdrt demselben 
Kreis von Autoren an; besonders ist es Origenes, den er mit 
Vorliebe ausschreibt.t) — Aber noch ein anderer Umstand hindert, 


1) Dieser Reichtum an bisher unbekannten Origenes-Scholien hat die 
Forscher auf den Codex aufmerksam gemacht. Was aber veroffentlicht wurde, 
stand unter einem merkwiirdigen Unstern. A. Thenn druckte samtliche 
Scholien, die auf ein Origenes-Lemma, das doch nur fiir das eine Sttick un- 
bedingte Geltung hat, folgten, als von diesem stammend ab, ja sogar Stticke mit 
dem Lemma: é& dyemyodqov. Das wei8 auch Th. Zahn, der in seinem Aufsatz 
iiber ,die Predigten des Origenes iiber das Evangelium des Lukas (Neue kirch- 
liche Zeitschrift, XXII. 1911, 253—268) ausdriicklich sagt (S. 258 Anm. 1), daB 
Thenn ,einige Stiicke in sorgfaltiger Abschrift, aber in wunderlicher Ordnung 
und mehrfach mit unrichtiger Abgrenzung herausgegeben“ habe. Trotzdem 
aber verfallt er in denselben Fehler bei seiner Wiederherstellung der 7. Homilie 
des Origenes auf Grund der Ubersetzung des Hieronymus und des Monac. 208. 
Schon der erste Satz, den Zahn abdruckt (zoolaufdver — axovéuovoa), ist bei 
Hieronymus nicht belegt. Dort beginnt die Homilie erst mit dem zweiten 
Satze. lm Lateinischen steht weiter eine textkritische Bemerkung fiber die 
Lesart einiger Handschriften, die das Magnificat nicht von Maria, sondern 
von Elisabeth gesungen sein lassen. Diese schreibt Zahn dem Hieronymus zu, 
vielleicht mit Recht. Da aber im Monac. 208 an dieser Stelle ein anderes 
Scholion steht (Yajoge 42 rotrto *“Iwdvyy — yun tov Xowotoy étexvoydrnoer), 
halt er dieses fiir den echten Origenes und glaubt, Hieronymus habe dieses 
Sttick, das einen schon vorher ausgesprochenen Gedanken wiederholt, des- 
wegen durch die textkritischen Ausfiihrungen ersetzt. Aber — mag sein, daB 
Hieronymus diese eingefiigt hat — daB er deswegen einen Abschnitt auslieB, ist 
nicht erwiesen. Viel eher ist dieses Scholion eben einem anderen Autor zu- 
zuweisen, besonders da es einen vom echten Origenes schon ausgesprochenen 
Gedanken wiederholt, und das Lemma ‘Qovyévovs kann dafiir schon lange nicht 
mehr in Anspruch genommen werden. — Auch bei dem Abschnitt Kaoadéy 
dé xollas — éxelvwy eioi xagnoé ist kein Grund, ihn Origenes zuzuweisen. Am 
Schlu8 nimmt Zahn nochmals ein anonymes Scholion (Xtiumava dé pbépyerar — 
magovotas tis Jeordxov) und sogar eines mit dem Lemma é& vemtyoaqov (Myréoa 
b& xalet — Ady thy é&Baoww) fiir die 7. Homilie in Anspruch, nur aus dem 
Grunde, weil sie die letzten Gedanken der Homilie erginzen. Darin besteht 
aber doch gerade die Arbeit der Kommentar- und Katenenschreiber, verschiedene 
Autoren einander anzugleichen. DaB sie das fertig brachten, hat auch Zahn 
wieaer bewiesen. Ubrigens sind die 3 pseudo-origenianischen Stiicke hinter- 
einander in den p-Kommentar hineingearbeitet, scheinen also zusammenzugeh6ren. 
Moglich, daB8 sie doch von Origenes stammen — vorlaufig hat er ebensoviel 
Recht auf sie wie jeder andere Autor. Wir wollen hoffen, daB die Hand- 
schriften bald auch dariiber Klarheit bringen. 
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die -Handschrift den r-Katenen zuzuweisen. Sie ist ein Text- 
kommentar, und zwar folgt auf den Text von 5, 10, ja noch 
mehr Versen erst die Erklérung. Diese ist nun, -wenn auch 
fortlaufend geschrieben, doch durch kleine Zwischenriume in 
viele kleine Scholien zergliedert, und zwar auch dort, wo es 
sich um zusammengehorige Stiicke handelt, z. B. bei den Scholien 
aus Homilien des Origenes. Nur hin und wieder steht ein Lemma. 
Wide diese Gliederung vom Schreiber des Monac. 208 stammen 
und nicht aus seiner Vorlage, dann hatte er wohl. auch gleich 
tberall die Autorennamen .angebracht; seine Vorlage war also 
vermutlich ein Randkommentar, in dem kurze Scholien die ein- 
zelnen Verse erklarten. Der p-Kommentar aber hat einen ganz 
anderen Aufbau; seine ineinander gearbeiteten Scholien kénnen 
nicht Vorlage fiir die Katene des Monac. 208 gewesen sein. Die 

Munchner Handschrift bezeichnet auch mit dem Lemma && 

Avemtyodyou nicht etwa nur Bestandteile des p-Kommentars, 

sondern auch Scholien, die sich in diesem nicht finden, wie sie 

umgekehrt auch p-Scholien ihren Autoren (Severus, Origenes u. a.) 

zuweist, worin ebenso p ihr nicht Quelle gewesen sein kann. 

Noch nicht viel Bestimmtes 148t sich (nach Sickenberger) 
sagen von einem anderen r-Fragment, das uns vorliegt in 

Rom, Pal. Gr. 273 s. XV, nur Lk 1,1—2,25 (f. 1—4, 271 —274). 
Es hat viele mit avemyo. bezeichnete Bestandteile von 
p, aber auch viele neue Scholien. Sickenberger*) ver- 
mutet, da wir es mit einem spaten Versuche, aus 
Katenen eine neue zu kompilieren, zu tun haben. 

Uber die Katene des 

A‘ (381) Rom, Vat. Gr. Pal. 20 s. XIV (nach von Soden ein 
p-Typ), zu der seine Kopie 

A (868 S. 683) Rom, Vat. Gr. 1933 s. XVII und (in den er- 
ganzten Liicken) 

A™® (884 S. 696) Rom, Vat. Reg. 3 s. XI gehdrt, verweise ich 
auf Sickenbergers Untersuchungen,”) der diesen (von 
ihm mit p _ bezeichneten) Typtus zwischen den 
p-Kommentar und die r-Katene stellt, da einerseits 
fur ihn der Petrus- und der Pseudo-Titus-Kommentar 
Quelle waren, anderseits wieder die r-Katene von ihm 


1) Titus 72. 
2) Titus 59—69. 
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abhingig ist, wie Sickenberger durch ausfithrliche 
Beispiele beweist. 


Keinen vollstandigen Kommentar, sondern bloB Erlauterungen 
zu bestimmten Stellen bietet 
Wien, k. k. Bibl. Gr. 301 s. XI. Es enthalt nach Sickenberger*) 
auf f. 36Y—79Y eine “Enouy éounrvedy ex tod xata 
Aovxdy céayyeliov dvaydowmy natéowy. Seine Scholien 
sind gedrangte Exzerpte mit (oft ungenauen) Lemmata. 
Er scheint ,neben uns unbekannten Quellen die 
Cramer’sche Katene und den Petrus-Kommentar, 
letzteren in einer Lemmata am Rande tragenden Hand- 
schrift (ahnlich wie Vind. theol. 117)“ vor sich gehabt 
zu haben. 


So mannigfache Formen demnach die auf dem p-Kommentar 
aufgebauten Katenen aufweisen, es ist doch im CGrunde der- 
selbe Typ, den schon Sickenberger?) gezeichnet hat: Fundus 
ist p, der durch Scholien, insbesondere wieder Cyrill, vermehrt 
wurde. Dabei wurde eine Abhangigkeit auch von der Cramer- 
Katene festgestellt; die Katene des Vat. Pal. 20 geht auch auf 
den Pseudo-Titus-Kommentar zuriick und tritt in Quellenverhalt- 
nis zu den anderen Katenen. Daneben kennt r aber auch noch 
die Urquellen (z. B. Cyrill). Vielleicht sind noch andere Katenen 
ihr Fundgrube geworden, wie auch die Méglichkeit besteht, daB 
irgend eine der abweichenden Formen nicht vom p-Kommentar 
sondern unmittelbar von seinen Quellen abhangig ist, wie z. B. 
die des Monac. 208. 

Sickenberger®) hat dieses Abhangigkeitsverhaltnis, soweit es 
sich feststellen lieB, durch einen Stammbaum veranschaulicht. 


Ich wahle zum Teil andere Buchstaben, und zwar bezeichnet: 
p = Petrus-Kommentar, 
r = die auf ihm aufgebaute Katene, . 
b = Pseudo-Titus-Kommentar (ich wahle diesen Buchstaben, weil 
dadurch ausgedriickt werden soll, daB 


1) Titus 76—78, nach Karo-Lietzmann-Catena in locos selectos VI. 

*) Titus 73—75. 

8) Titus 76. Die ganzen Linien deuten das volle Aufgehen, die unter- 
brochenen das Benutzen der Quelle an. 
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¢ = Cramer-Katene von ihm abhangt), 
pal = die Katene des Vat. Pal. 20. 


b 


Sa 





4. Zusammensetzung des Kommentars. 
Arbeitsweise des Verfassers. 


Nach den Kenntnissen, die wir vom Aufbau der aus dem 
gleichen Zeitraum auf uns gekommenen Kommentarwerke, auch 
zu andern Biichern des Neuen Testaments und zum Alten 
Testamente’), besitzen, werden wir von vornherein nicht erwarten, 
daB der Verfasser des Lukas-Kommentars stark auf eigenen FiiBen 
steht. Wenn wir den Lemmata in A Glauben schenken diirfen, 
die auch Severus von Antiochien (+ 539) nennen, schrieb er 
friihestens im 6. Jahrhundert, also schon in einer Zeit, die wenig 
produktiv war, vielmehr am alten Uberlieferten zehrte. Die 
Periode der groBen Exegeten war vorbei, und man suchte nun 
in ihren Schriften, was man zur Bibelerklarung brauchte. In das 


1) Vgl. dazu L. Eisenhofer, Procopius v. Gaza, Freiburg 1897, und 
die Untersuchungen von M. Faulhaber, besonders: Die Propheten-Catenen 
nach rémischen Handschriften (Bibl. Studien IV, 2/3), Freiburg, und: Hohelied- 
Catenen. 

Rauer. 3 
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5. Jahrhundert fallen bereits die Anfange der Katenenliteratur’), 
und die Kommentare des Prokop v. Gaza, der zwischen 465 —528 
lebte, bringen schon kaum mehr, als was er in seinen Quellen fand 
und fiir seine Zwecke itberarbeitete. Die Kirche hatte wiederholt 
die Exegese der Vater als Vorbild und Richtschnur erklart*), und 
man befolgte diese Mahnung nur allzu genau. Ein Beispiel 
dafiir ist auch der p-Kommentar. Er will das Lukasevangelium 
erklaren und weiB nichts Besseres zu tun, als sich an die friheren 
Exegeten zu halten. Wenn Heinrici vom Matthaus-Kommentar 
des Petrus sagt, daB bei ihm das Eigengut fast hinter dem- 
Lehngut verschwindet’), so ist es beim Lukas-Kommentar tat- 
sachlich zweifelhaft, ob tiberhaupt ,Eigengut* vorhanden ist. 
Der Verfasser tritt hier ganz zuriick und laBt seine Quellen reden. 

Liest man den Kommentar, ohne Kenntnis von seinen Quellen 
zu haben, so stellt er sich als eine einheitliche exegetische Arbeit 
dar. Nur manches dddwe te*) oder wvréc dé oder einfach 7, 7rox 
weist darauf hin, daB der Verfasser jetzt eine von der seinigen 
abweichende Auslegung, die einen fremden Ursprung hat, vor- 
tragt.5) Geht man aber den Quellen des Kommentars, die durch 
die Lemmata in A so sch6n und fast vollzaéhlig genannt sind, 
naher nach, so ist man iiberrascht, zu finden, daB sich der aller- 
erdéBte Teil der Erklérungen als fremder Herkunft erweist, teils 
in ganzen Abschnitten ibernommen, teils kunstvoll ineinander- 
gearbeitet, so dafB sich der ganze Kommentar als eine Kom- 
pilation herausstellt p verfahrt darin allerdings nicht gleichmaBig; 
besonders gegen SchluB erlahmt sein Eifer, so daB er nicht mehr 
soviel ineinanderarbeitet, sondern grdéBere Partien einfach ab- 
schreibt. Manchmal stellt er auch sich widersprechende Aus- 
legungen nebeneinander, ohne eine trennende Partikel, sodaB er 
zuerst so und dann anders zu denken und erklaren scheint. 
Ofter enthalt er sich, wenn er verschiedene Auffassungen wieder- 


1) Eisenhofer, Procopius 8. 

*) Vgl. A. Ehrhard in Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, 
Miinchen 1897? 136 f. 

8) Petrus XXIX. Freilich kann bei fortgesetzter Forschung auch dieses 
»Eigengut“ noch zu Lehngut werden. 

4) nie dddwe dé te, wie der Matthaus-Kommentar als Eigenart des Petrus 
von Laodicea hat. (Heinrici, Petrus XXV.) 

5) Soweit die didws te u. 4. nicht Zutat des Abschreibers sind, siehe 
Seite 13, 
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gibt, tberhaupt der Stellungnahme dazu und referiert nur. Dabei 
wird nirgends innerhalb des Kommentars auf eine Quelle hin- 
gewiesen, durchgangig wird vermieden, irgend einen Namen 
zu nennen. 

Dabei verfahrt p nicht etwa nur als Sammler und Abschreiber, 
wie die spateren Katenenschreiber, die Wert darauf legten, 
moglichst viel Erklarungen fiir einen Text nebeneinanderstellen. 
zu konnen. Er begniigt sich vielmehr mit der Auslegung, die 
er fur die richtige halt. Wo eine abweichende Erklarung an- 
gefiigt wird, ist es meistens die allegorische Deutung, die dann 
haufig Origenes entnommen ist. Dabei geht p mit dem fiir eine 
Stelle gewahlten Autor nur so lange, als dieser ihm das Richtige 
zu bieten scheint, unterbricht ihn auch, um ein paar Zeilen oder 
Worte aus anderen Quellen einzufiigen, korrigiert sogar gelegentlich 
und verfahrt tuberhaupt mit seinen Autoren manchmal recht 
willkirlich. Dabei gibt er sich aber Miihe, médglichst den 
Wortlaut seiner Quellen, auch in den kiirzesten Partien, getreu 
wiederzugeben, und hat auffallig das Bestreben, nichts selber zu 
sagen, vielmehr alles, auch die geringfigigste Bemerkung, 
irgendwie mit den Worten seiner Vorlagen auszudriicken. So 
mochte ich mit Sicherheit nur Einleitungs- und SchluBformeln, 
Ubergange und Paraphrasen solcher Verse, die er nicht naher 
erklart, sondern nur referierend der Vollstandigkeit halber wieder- 
gibt,1) dem Verfasser des p-Kommentars selbst zuschreiben, und 
manchmal kam es vor, dafB auch solche nach einigem Suchen 
noch wortlich oder anlehnend belegt werden konnten.?) Ein 
verhaltnismaBig kleiner Teil des Kommentars konnte allerdings 
seinen Urhebern noch nicht wiedergegeben werden, weil ihre 
Werke verloren oder nur liickenhaft erhalten sind (z. B. Cyrill 
und Origenes), aber das diirfte unsere Feststellung nicht andern, 
daB, wenn iiberhaupt, nur ein verschwindend kleiner Teil des 
Kommentars von p selbst herstammt. 

Der Kreis seiner Autoren ist nicht eng gezogen. Es er- 
halten so ziemlich alle bedeutenderen Exegeten des Lukas- 
Evangeliums bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts ihren Anteil am 


1) oft eingeleitet mit did éxdye, eira agooridnow u. 4. — Haufig auch 
ti otv 6 Yo;, dua... Siddoxer, Ot, 
2) Das gilt natiirlich nur, wenn bewiesen werden kann, daB auch die 
Scholien 2& dyextyodgou einen anderen Autor haben als den Verfasser des 


p-Kommentars. fs 


be ee A ls 
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Kommentar. Dabei beschrankt er sich nicht auf rein exegetische 
Werke zu Lukas (Cyrill, Origenes, Titus) und Matthaus (Cyrill (°), 
Chrysost., Origenes), er schépft auch aus Briefen (Isidor, Severus), 
Streitschriften (Cyrill, Severus), Predigten (Severus, Gregor Nyss.) 
und dogmatischen Abhandlungen (Cyrill u. a).*) Mit der Exegese 
der Okzidentalen hat er keine direkte Beriihrung; was z. B. an 
Parallelen mit dem dem Theophilus von Antiochien wohl jetzt 
allgemein abgesprochenen Evangelien-Kommentar”) vorkommt, ist 
wohl auf gemeinsame Benutzung des Origenes oder der von 
Origenes abhangigen Exegeten zuriickzufihren.’) 

Die Mehrzahl der benutzten Autoren ist durch die Lemmata 
im Cod. Vind. 117 genannt. Wenn solche auch nicht im ent- 
ferntesten an allen einschlagigen Stellen angebracht sind, er- 
leichterten sie doch auBerordentlich die Suche nach den Quellen 
des Kommentars. Uber ihre Zuverlassigkeit ist schon gesprochen 
worden (S. 11). 

Es mogen nun die Autoren, die zum p-Kommentar Pate 
gestanden haben, in chronologischer Ordnung folgen, der erste 
Platz aber dem hi. Cyrill von Alexandrien eingeraumt werden. 
Ich merke bei jedem das Wichtigste an. Wo es Erfolg versprach, 
wurden die einschlagigen uns erhaltenen Werke genau nach 
Parallelen durchsucht. Uns erhaltene Schriften, die sich als 
Quelle herausstellten, werden im Autorenverzeichnis aufgefihrt, 
sonst handelt es sich um Fragmente. Bei der groBen Mehrzahl 
miissen wir uns namlich auf die Vergleichung mit gesammelten 
Katenenfragmenten oder gedruckten Katenen beschranken. Diese 
Fragmente zum Lukas-Evangelium sind mit besonderem Eifer 
gesammelt und ediert worden von Kardinal Angelo Mai in 
seinen verschiedenen Sammelwerken.4) Wahrscheinlich wird noch 


1) Diese Vielseitigkeit ware natiirlich nicht sein Verdienst, wenn er eine 
Scholiensammlung benutzte. 

*) Vel. O. Bardenhewer, Patrologie 1910 53. 

3) Ich habe den Kommentar nach der Ausgabe von Th. Zahn, Der 
Evangelien-Kommentar des Theophilus von Antiochien (Forsch. z. Gesch. des 
ntl. Kanons und der altkirchl. Literatur, 2. T., Erlangen 1883) kollationiert. 
Auffallige Parallelen konnten nur selten, so zu Luk. 10,30 ff. festgestellt werden. 

4) Es ist aber hier gleich ein Vorbehalt zu machen. So groBe Verdienste 
sich. Mai dadurch erworben hat, so groBe Vorsicht ist seinen Editionen gegen- 
tiber anzuwenden. Sind die Katenen an und fiir sich in ihren Autorenangaben 
oft unzuverlassig, so kommt dazu, daB das Kopieren der Handschriften- 
scholien nicht von ihm selbst, sondern durch Andere nach seinen Angaben 
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viel von dem bisher Unbelegten den vertretenen Autoren zu- 
gewiesen werden kénnen, wenn erst die anderen Handschriften 
des Kommentars und der Katenen zur Vergleichung herangezogen 
worden sind. Anderseits wird umgekehrt noch manches Stick, 
das bisher nur durch Sigel unsicherer Handschriften bezeugt ist, 
noch seinen Besitzer wechseln miissen. Ich habe mir fiir den 
Cod. Vind. 117 ein genaues Autoren- und Stellenverzeichnis an- 
gelegt (es enthalt ungefahr 650 Stellen, an denen die Quelle fest- 
gestellt werden konnte), es ware aber unniitz, dieses umfangreiche 
Register hier abzudrucken, da der Kommentar noch nicht ediert 
ist. Um die Haufigkeit der Benutzung anzudeuten, gebe ich bei 
jedem Autor an, wie oft er in diesem Verzeichnisse vorkommt. 

Da die Lemmata von A schon Seite 10/11 vollstindig ge- 
nannt sind, bleiben sie hier, als nicht zum urspriinglichen Kom- 
mentar gehorig, auBer Betracht. 

Den Lowenanteil am Kommentar hat Cyrill vonAlexandrien 
(¢ 444) (334mal) mit seinen Lukas-Homilien. Diese sind im 
Urtext verloren bis auf drei, die sich mit besonderem Titel unter 
den anderen Predigten des groBen Exegeten erhalten haben. Aus 
Katenen und Kommentaren, darunter auch einer Handschrift des 
(freilich schon erweiterten) Petrus-Kommentars (D = Vat. 758) 
hat Angelo Mai die Fragmente gesammelt und als Kommentar 
ediert. Eine Erganzung dazu lieferte Sickenberger, der die Liicke 
der Haupthandschrift Mais (A = Vat. 1611) durch Fragmente 
aus 5 (6) anderen Handschriften zuverlassig erganzte, ohne Mais 
Fehler nachzuahmen. Ungefahr zur selben Zeit der Edition des 
Kardinals fand man aber mehrere Handschriften dieser Homilien 
in syrischer Ubersetzung, die dann von P. Smith herausgegeben 
und ins Englische iibertragen wurde. Jetzt konnte auch die 
Mai’sche Ausgabe nachgepriift werden. Dieser Aufgabe unterzog 


besorgt wurde und daB er in der Entdeckerfreude oft die folgenden anonymen 
Scholien mit zum letztgenannten Autor nahm. Auch von Fliichtigkeit ist seine 
Arbeitsweise nicht freizusprechen. Ofters fand sich, daB ein und dasselbe. 
Scholion von ihm an verschiedenen Stellen unter verschiedenem Namen ediert 
war. Es muB als ein Gliick fiir Mai bezeichnet werden, daB er zum grofen 
Teile eine gute handschriftliche Unterlage hatte im Vat. 1611, einer Niketas- 
katene (vgl. Sickenberger, Niketas 76 ff.). Ihren Angaben habe auch ich 
Glauben geschenkt, — Ubrigens zeigt das MiBgeschick, das Thenn bei Benutzung 
des Cod. Monac. 208 passiert ist, daB auch jetzt ‘noch derartige Fehler vor- 
kommen (s. S. 30).. 


38 4. Zusammensetzung d. Kommentars. Arbeitsweise d. Verfassers. 


sich A. Riicker’) und stellte in einer genauen Vergleichung fest, 
was von den Mai-Fragmenten und sonst noch verstreut sich vor- 
findenden anderen Scholien mit dem Syrer iibereinstimmt, d. h. 
unzweifelhaft echt ist. Diese dankenswerte Untersuchung setzt 
uns in den Stand, den Nachweis zu fiihren, daB mindestens un- — 
gefahr zwei Fiinftel des p-Kommentars den Lukas-Homilien des 
hl. Cyrill entlehnt sind. Da aber die syrischen Codd. liickenhaft 
sind, so besonders in Hom. 8—9, 13—26, 154—156, so sind wir 
an manchen Stellen nur auf die Uberlieferung in Katenen an- 
gewiesen. Die Benutzung der Homilien geht ziemlich gleich- 
maBig iiber den ganzen Kommentar, ausgenommen das erste 
Lk-Kapitel, da, wie Riicker nachgewiesen hat,’) die Homilien Cyrills 
erst mit dem 2. Kapitel beginnen. Das legt auch von vornherein 
die Vermutung nahe, Cyrills Lukas-Erklarung sei fur den p- 
Kommentar unmittelbare Quelle gewesen. — Auch andere 
Schriften des groBen Alexandriners hat p fiir seine Arbeit heran- 
gezogen, so De dogmatum solutione, De recta fide ad reginas 
oratio prima und altera. 

Irenaus (+ nach 190) (einmal). 

Origenes (} 254), (112 mal), war eine Hauptquelle fur p. 
In erster Linie benutzte dieser die Lk-Homilien, die in der Uber- 
setzung des Hieronymus, vielleicht verkiirzt, uns erhalten sind,®) 
und wohl den verlorenen Lk-Kommentar. Auch der Mt-Kommentar 
war Quelle. Kollationiert wurde noch mit den Fragmenten aus 
den schedae Grabii et Combefisii und aus der Lukaskatene des 
Makarius .Chrysokephalus‘), Metropoliten von Philadelphia um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts, die De la Rue verdffentlichte. 
Gallandi hat ebenfalls zahlreiche Origenes-Scholien ediert, und 
zwar aus zwei Venediger Handschriften, Marc. 28 und Marc. 394. 
Die erste Handschrift enthalt die auf dem p-Kommentar aufgebaute 
Katene und hat alle Scholien, die aus diesem stammen, mit 
"Avemtyoayou bezeichnet. Gallandi druckt nun alle p-Abschnitte, 
in denen er Origenesgut fand, in ihrer Gesamtheit als Origenes- 
scholien ab. Marc 394 (oder 494? = Corderiuskatene) scheint 


1) Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von Alexandrien. Breslau 1911. 

2) Lukas-Homilien 34, 

3) Vgl. die Verweise des Origenes auf seine Lukas-Erklarungen, die 
Th. Zahn, Die Predigten des Origenes iiber das Evangelium des Lukas (in 
Neue kirchl. Zeitschrift, XXII. Jahrg. 1911, 253-268) S. 254 anfiihrt. 

4) Uber ihren Wert s. Sickenberger, Niketas 66-67. 
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sehr zuverlassig zu sein. Auch Thenn brachte einige neue Frag- 
mente aus Monac. 208 ans Tageslicht, denen gegeniiber aber Vor- 
sicht geboten ist’). 

Eusebius von Caesarea (+340) (6mal). 

Athanasius von Alexandrien (+ 375) (2mal). 

Titus von Bostra (+ vor 378) (100mal). Bei der Unter- 
suchung seines Anteils am Kommentar konnte ich mich stiitzen 
auf die kritische Edition der Reste seiner Lk-Homilien durch Sicken- 
berger, Titus. Sie fuBt auf guter handschriftlicher Grundlage, 
darunter auch unserer Hs A°). 

_Basilius von Caesarea (+ 379) (2mal). 

Gregor von Nazianz (+ 389 oder 390) (1 mal). 

Apolinaris von Laodicea (+ 390) (15 mal). 

Gregor von Nyssa (+ nach 394) (3mal). De beatitu- 
dinibus, in Christi resurrectionem oratio IJ, in diem natalem Christi. 

Makarius der Altere (+ um 395) (1 mal). 

Johannes Chrysostomus (+ 407) (32mal). Die Stiicke 
sind zum gr6d8ten Teil aus den Mt-Homilien, und zwar sind die 
ersten 60 Homilien fast gar nicht benutzt, die folgenden viel haufiger. 
Ein Scholion stammt aus der II. Hom. in illud: Salutate Priscillam 
et Aquilam (Rom. 16, 3). 

Isidor von Pelusium (+ um 440) (12mal). Stiicke aus 
seiner Briefsammlung. 

Viktor von Antiochien (vielleicht noch 5. Jahrh.) (13 mal). 

Severus von Antiochien (+ 539) (57mal) kommt ver- 
haltnismaBig haufig vor. Fiir diese Fragmente gilt dasselbe, was 
Faulhaber, Propheten-Katenen, iiber seine in alttestamentlichen 
Katenen, wo er haufig als 6 dyidératoc zitiert wird, vorkommenden 
Scholien urteilt: er wird nicht unter die Haretiker gerechnet, seine 
Scholien sind alle rechtglaubig, sogar antimonophysitisch. Dem- 
gegeniiber schreibt A. Baumstark*) bei Besprechung der syrisch 
erhaltenen Adyou éavooviot des Severus: ,,Insbesondere ist es seine 
— monophysitische — Christologie, die Severus bei passender und 
unpassender Gelegenheit immer wieder der Gemeinde einpragen 


1) Vgl. S. 30 Anm, 1 und Sickenberger, Theol. Qu.-Schrift 78, Jahrg. 1896, 
189 - 191. 

2) Aus dieser gab Sickenberger auch mehrere lemmatisierte Titusscholien, 
die er nur hier fand. Ein Scholion hat er dabei iibersehen. 

8) Das Kirchenjahr in Antiocheia (Rém. Qu.-Schr. XI und XIII, 1897 und 
1899) XI. 37. 
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zu miissen glaubt“. Wie vereint sich das? — Die Fragmente 
fanden sich in seinen bisher aus dem Syrischen edierten Schriften 
nicht wieder. Ein kleines Scholion von 2 Zeilen stammt aus der 
unter dem Namen des hi. Gregor v. Nyssa edierten oratio in Christi 
resurrectionem Il. 

AuBerdem befinden sich im Kommentar eine Anzahl Scholien 
unter dem Namen ’Avezuyodqovu oder é& dvenvyedyov (36 mal). Diese 
bediirfen einer gesonderten Untersuchung in einem spateren Kapitel. 

Ordnen wir die Quellen ungefahr nach der Haufigkeit ihrer 
Benutzung im p-Kommentar, so folgt nach Cyrill Origenes, 
Chrysostomus, Titus, Severus, die “Aveiygaga, Apollinaris, Isidor 


und Viktor, die iibrigen Autoren nur gelegentlich. — Nirgends 
macht p einen Unterschied zwischen orthodoxen und haretischen 
Exegeten. 


Wie hat der Kommentar seine Quellen behandelt? Am besten 
laBt sich das erkennen durch Vergleich der Cyrill- -Scholien mit 
der Ausgabe Mais und der syrischen Ubersetzung. 

Da Mai zu seiner Publikation in erster Linie eine Hs der 
umfangreichsten Lk-Katene, der des Niketas, benutzt hat, ist es 
nicht zu verwundern, daB die Cyrill-Scholien im p-Kommentar 
demgegeniiber meistens sehr gekiirzt erscheinen. p nahm, was 
ihm fiir seine Zwecke passend schien, in seinen Kommentar, 
wahrend Niketas sichtlich das Bestreben hat, méglichst alles irgend- 
wie exegetisch Wichtige in seiner Katene zu iiberliefern’). Des- 
wegen tragen die Cyrill-Stiicke im p-Kommentar oft mehr Exzerpt- 
charakter, allerdings unter mdglichster Wahrung des Wortlauts. 
Ein solches ,scholion“ besteht haufig aus einzelnen Satzen, die 
Petrus sich aus der ganzen Homilie zusammengesucht und ge- 
schickt verbunden hat, wenn ndétig, mit einigen iiberleitenden Worten. 
Dabei verfahrt er manchmal willkiirlich, stellt um, setzt fiir seltenere 
mehr gebraéuchliche Worte, la8t aus, kurz, verfahrt mit ihm wie 
mit seinem Eigentum. Was seinen Kommentar unndtig belasten 
wiirde, 1aBt er selbstverstandlich aus, so z. B. Einleitung und SchluB 
der Homilien, meistens auch die gerade bei Cyrill haufigen Schrift- 
zitate. Dagegen bringt er vollstandiger wie Niketas den von Cyrill 
mit dem Gefiige der Homilien verbundenen fortlaufenden Schrifttext, 
der oft fast die ganze Perikope enthilt. ; 


1) Das geht soweit, daB, wie Riicker, Lukas-Homilien (z. B. S. 21 u. 49) 
feststellt, bisweilen nur Anfang und Schlu8 der Homilien von ihm weggelassen 
werden. 
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Die Vergleichung des Kommentars mit der syrischen Uber- 
setzung bezw. ihrer englischen Ubertragung ergab, da’, wenn auch 
nicht sehr haufig, unser Kommentar manches echt cyrillische Gut 
hat, das Mai bei keiner der von ihm benutzten Hss gefunden 
hatte’). An manchen Stellen sind die Mai-Fragmente kiirzer, 
wahrend Petrus den vollstandigeren oder besseren Text aufweist. 
DaB diese Stellen nicht sehr haufig sind, ist ein Zeichen fiir die 
Sorgfalt des Niketas, aber daB solche Scholien sich tiberhaupt 
vorfinden, ist ein Beweis dafiir, da8 fiir den p-Kommentar keiner 
der bisher bekannten katenenartigen Kommentare allein Fund- 
grube war. Wir miissen also fiir die Lk-Homilien Cyrills entweder 
eine neue Mittelquelle des p-Kommentars annehmen oder ein- 
raumen, daB er das Originalwerk selbst gekannt und benutzt hat. 
Nach der ganzen Art und Weise der Behandlung seiner Vorlage 
scheint mir das Letztere sicher zu sein. Die Zahl der nur von 
ihm iiberlieferten Cyrill-Stiicke wiirde sich auch noch bedeutend 
vermehren, wenn wir, wozu wir zweifellos berechtigt sind, die 
Scholien, die Mai in seiner Hs B (= Cod. Pal. 20) allein fand, 
als unserm Kommentar entnommen betrachten wiirden, da kein 
Zweifel besteht, daB& dieser bisher noch unbekannte Katenentypus 
in Abhangigkeit von p steht°). Z 

Dasselbe Verhaltnis zu seinen Autoren kann auch sonst noch 
festgestellt werden. Fiir die Titus-Homilien hat es schon Sicken- 
berger®) wahrscheinlich gemacht, daB Petrus sie gekannt hat. Die 
Kollation mit den bei ihm gedruckten Titusscholien ergab, da der 
Titustext des p-Kommentars manchmal offenbar urspriinglicher und 
vollstindiger ist wie der in den anderen Kommentaren und Katenen 
iiberlieferte. 

Ebenso hat unser Lk-Kommentar Origenes-Scholien, die 
bisher nur in der lateinischen Ubersetzung erhalten waren, andere 
sind bei ihm langer, auch genauer mit den Lk-Homilien bei 
Hieronymus iibereinstimmend. Auch die Art und Weise, wie er 
Chrysostomus exzerpiert, weist auf die erste Quelle zuriick. 

Auf die Arbeitsweise unseres Kompilators sind bei der Be- 
trachtung der Quellen schon manche Streiflichter gefallen. Er wollte 
einen vollstandigen Kommentar geben ohne Riicksicht auf etwa in 


1) Manches mag allerdings von Mai wohl nur iibersehen oder in seiner 
Vorlage nicht bezw. falsch lemmatisiert sein. 

2) vgl. dariiber Sickenberger, Titus 61—62. 

8) Titus 129. 


42 4. Zusammensetzung d. Kommentars. Arbeitsweise d. Verfassers. 


einem Mt-Kommentar schon gegebene Erklérungen von synoptischem 
Gemeingut'). Dabei kommt es ihm nicht so sehr auf eine Er- 
klarung ,Wort fiir Wort“ an, vielmehr teilt er sich den hl. Text 
meistens in Perikopen ein, denen er eine aus verschiedenen Autoren 
zusammengearbeitete Erklarung widmet. So werden die einzelnen 
,yscholia“ langer oder kiirzer, je nach der Lange, Schwierigkeit und 
Wichtigkeit der behandelten Schriftabschnitte und (nicht zuletzt) der 
Reichhaltigkeit seiner Quellen. Er erklaért dabei nur manchmal Vers 
fiir Vers, wie z. B. das Vaterunser, und es macht ihm nichts aus, 
auch mal einen Vers oder gar eine ganze Perikope auszulassen 
oder anderes durch eine wortliche oder paraphrasierende Wieder- 
erzahlung zu erledigen. 


Er schreibt nicht kritiklos ab, sondern priift alles, ehe er es 
aufnimmt. So korrigiert er seine Autoren selbst manchmal durch 
ein eingeschobenes od oder od udvoy gemaB seiner gegenteiligen 
Meinung (z. B. in einem Cyrill-Scholion zu Lk 9,27, in einem Titus- 
Scholion zu Lk 8,40). 

Der Lukas-Kommentar will eine klare Auslegung geben, die 
sich von aller Einseitigkeit freihalt. Dabei beriicksichtigt er ebenso 
den Wortsinn und die historische Bedeutung des Vorgangs, wie er 
auch die Vertreter der Allegorese zu Worte kommen lat. Meistens 
stellt er beides nebeneinander, manchmal gibt er aber auch der 
Allegorie den Vorzug (z. B. Parabel vom verlorenen Sohn, vom 
barmherzigen Samariter, vom ungerechten Richter). Lieber aber 
verwendet er die typische Erklaérung”). Seine Autoren verschweigt 
er, nur einmal ist in einem Titus-Scholion der Name des Josephus 
stehen geblieben. Wo er andere Meinungen abwehrt, was selten 
vorkommt, tut er das in vornehmer Form, doch manchmal auch in 
scharfen Worten. Nimmt er Stellung gegen eine Haresie, so nennt 
er sie niemals, ja merzt sogar ihren Namen in dem von ihm iiber- 
nommenen Scholion aus (ein auffallendes Beispiel davon in einem 
Apollinaris-Stiick zu Lk 18,28). Trotzdem steht er aber nicht 
etwa auf der Seite solcher Haretiker, sondern ist rechtglaubig, wie 
ja auch die Wahl seiner Hauptquelle, des hl. Cyrill, beweist, freilich 
auch nicht engherzig, so daB er umgekehrt auch Origenes, Apolli- 
naris und andere zu Worte kommen 1aBt. 


") wie es z. B. der Pseudo-Titus-Kommentar tut. 
*) vgl. Heinrici, Petrus XXXVIf. — Haufig eingeleitet mit ctor juiv 
ddods u. a. 
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__ Bei der Erklarung beriicksichtigt er auch die Paralleltexte der 
anderen Evangelisten und bringt besonders den synoptischen Fragen 
groBes Interesse entgegen. Mehrmals widmet er solchen eine aus- 
fiihrliche Behandlung und nimmt lange Scholien, die scheinbar 
widersprechende Texte harmonisieren sollen, auf. Er bemiiht sich 
um Namendeutung und legt Wert auf chronologische Angaben von 
méglichster Genauigkeit. Auch die auBerbiblische Uberlieferung der 
hl. Geschichte beriicksichtigt er, wo sie ihm dunkle Schriftstellen 
zu erklaren scheint. 

Der gréBte Teil unseres Kommentars ist uns nicht mehr neu, 
sondern schon in irgendeiner Form veréffentlicht, sei es im Original- 
werk des benutzten Autors, sei es in Fragmentensammlungen aus 
Katenen, sei es in Kommentaren und Katenen selbst, die schon 
herausgegeben wurden. Der Wert dieses Lukas-Kommentars be- 
steht also hauptsachlich in der Sammlung des Stoffes, die uns ein 
getreues und reichhaltiges Bild der patristischen Exegese vermittelt. 
Da p vor seinen Quellen trotz mancher Willkiirlichkeiten doch 
groBe Achtung hat und nur die ihm notwendig scheinenden Ande- 
rungen und Zusatze macht!), so ist der Kommentar auch gut zu 
gebrauchen zur Feststellung des richtigen Textes der von ihm ge- 
brauchten Autoren, besonders soweit wir annehmen kénnen, daf 
er sie im Urtext gelesen hat wie Cyrill. Seine Herausgabe wiirde 
unter diesen Gesichtspunkten wohl lohnen. 

Die folgenden Beispiele von Kommentarscholien diirften ge- 
niigen, um zusammen mit den spdter angefiihrten Kommentar- 
abschnitten ein klares Bild von seiner Eigenart zu geben. 


I. Scholion zu Lk 3,5—6. 


Af. 133° (ohne Lemmata). Das Scholion ist zusammengesetzt aus folgenden 
Stiicken: 1 ®éeayE — 4 dads Origenes in Lc hom. 22 (M.P. Gr. 13, 1857 A (lat.), 
schon von Gallandi mit Lemma “Avexcyodgvou abgedruckt); 4 raecodrar — 8 rea- 
yorynra Titus (Sickenberger, Titus S. 153 zu 3,5); 8 # — 10 ayadoic Origenes (wie 
oben); 10 eira — 14 srtEaro Chrysostomus in Mt hom. 10 (M.P. Gr. 57, 187). 

Pdoayé éorly Badeia xal xoiln nig Gruoros, 8c guotevoas és 
Xowrdoy adyngotta thy tod nveduatos xagndy, tovv éotly THY GQE- 
tav* 6006 6&8 xal Bovvds tametvwmdBeic gorw 6 THY *Tovdaiwy 
bynldgvowy lads: tanewodtta piv yag thy ‘Tovdaiwy to byos, dua 

5 thy dyvoravy why megl Xoutdv' 4 dé tv vay tanéeiymows vyovtat 


1) Freilich bedingt die Notwendigkeit, zu kiirzen und zu exzerpieren und 
die Art der Zusammenarbeitung oft genug Anderungen im Text. 
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(bua thy éniyywow ual dxdlovdov to} ta oxnolia sic eddeiav 
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ou 


10 


15 


yeviooar nal tas toaxelas eis bd0v>s heias, dia tiY meO0TEQAY 
ovoay éy &veot oxolidtyta xal toaydtyta’ i} don xat Povyoi ai 
dytxeiuevar dvvdmets, at dia tio Xovotod émdnuias eanewddyoay, 
pdoayyes b& of dyVownol, of nexhjowrta Zoyous ayadoig’ sita 
gyno’ xal Owetat ndoa oagé tO owtHotov tov Beod, 
tobr éotly obxéu “lovdaion xai meoondvtow padvov, Gdha xal nadoa 
tov avdodnwy gto’ did yao tov oxodt@y ndrta duepbaguévoy 
Biov nrigaro, 


II. Scholion zu Lk 19,29—38. 

A f. 169v /1701 (Lemmata Z. 1: "Qowwérovs, 9 (dyerar) Kugidlov, 22 ‘Anodwagiov, 
29 (xagéyer) Xovooorduov, 32 (xagatnontéor) ‘Qoryévovs, 44 (6 62) Anxodwagiov, 
55 Xgvooorduov.) Das Scholion besteht aus folgenden Stiicken: 1 — 6 Adyos Ori- 
genes in Lc hom. 37 (M.P. Gr. 13, 1895 C—D, auch in d. Cramer-Catene) ; 
6 dyetar — 26 xveioxtdvwy Cyrill in Le hom. 130 (nur 6 dy. — 11 redodup. bis- 
her griechisch: M.P.Gr. 72, 876 C6—13, das andere nur syrisch, aber in 
anderer Reihenfolge); 26 76 — 29 Teoovoadyu Apolinaris (auch bei Cramer, mit 
Lemma, vgl. Sickenberger, Titus S. 56); 29 zapézex — 31 uyxére Chrysostomus 
in Mt hom. 66 (67) (M. P. Gr. 57, 627/28); 32 zagautnontéov — 46 Adyous Ori- 
genes in Lc hom. 37 (M.P.Gr. 13, 1896 A—B lat. z.T. schon von Gallandi 
ver6ffentlicht, etwas ausfiihrlicher als die lat. Ubersetzung); 46 6 6 — 55 ‘Ijootvy 
Apolinaris (auch bei Cramer, vgl. Sickenberger, Titus S. 233); 55 oxéxex — 
56 perafodjy Chrysostomus in Mt hom. 66 (67) (M. P. Gr. 57, 629). 

HH opéiv Byndavia éounveverar oixos tbaaxojs, h 6 Bndpayy 
ovaydves* teoatix0s My toms" ai yao ovaydves év tH vd toOIs teoEt- 
ow é&didovto’ Gxov oby taaxoh ual ieods tém0s, éxet Gtootédhei xbOLOS 
tovs patytas Avoorvtas aWhdov dedemévor, & @ odbEis AO 
avdodnwv éxadbioer, torr égorivy dyPownos hoyinds ééBn* Frtor 
Mwoéws i} ‘Hoatov i} Ghhov wos tv noopytamy Adyos. dyetar 62 6 
m@hos Ovo padytdy dneotahuévwvy naga Xorotov: tanoetovoar yao 
moos to Xowotod uvothowoy dvo tdyuata’ noophta: xal aadotolo, db 
ay oaynvevtorvta eis niouv ta 2vn, wy éorl tén0s 6 a@loc. Gyetat 
dé amd twvos xdbuns ual dia todtov thy dyooimor thy @vadv demviwv 
rAndvy ote év voum@ tedoaupérmv' tod dé adidov ovvdrtos tH idia 
peytel, &¢ 6 Mardaios pyoaly, od thy texodoay udiior, alla tov a@lov 
éEehéEato’ twiaov dé énéyer 4 aalad dvos tis “Tovdaiwy ovrvaywyis 
anoxtnvaveions todmov twa dia tO vduov tod did Mawoéws xal tay 
noopytay dhoyjoa’ 6 d& n@hog 6 Gdduaotos tov véov nal 2 &dvdy 
nexdnuévov haov éy” éavt@ ovyyedpe’ jv yao xal adbtocs Ghoyia oby- 
toopos, adhd yéyovev ait copia 6 Xgutids, év @ sicily of On- 
caveot ths copiac nal yydosws anduoumor, e& yag my 
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tinov twa énéiyey ual uvotnoioy djlwow 16 xoaymatevomevor, th dij- 
mote tiv “lovdaiay ndoay meguoyduevos obx eédeidn xthvouc, x ds 
tod Ogovs tay éhady goyxduevos eis Teqooddvua dliyov tod navtelds 
petakd xeiévov Ovaotipuartos enelityce tov a@dov; Ad? emewdh éxdde 
howdy 6 xaigds énl tH tod xdouov dé owryeia 16 owriouv nddos, 
dveow sic Tegoodivua did nodyuatos évagyots agoxatademnviwy tots 
&& “Iogani, bt véoo ait dads & &dydv badxeitar adtdy Snhovdu 
Tageogauévwy Ws xvoloxtdvwr. tO yao véov tho xdjoews edHAwoev 
6 m@hoc ual to adhac ph xadagdr dndoi tolyvy tO énoyor éni tod 
adhov Pewoeioda tov "Inooty, 6 éat tod véov aod énavanadvecdat 
tov ovedrioy Hyeudva nai Baodéa tho Teqovoadnu. magéyer dé Hiv 
nat pétgov pidocogias toy Biov judy diogdovpevos xual xavdvas wiels 
tS avayxaiac yoeias mézxor tov moopaivew dei nal neoaitéom mnxét. 
magatnontéov dé, dt 6 wer "Inoovs édv tis gnoly buds ~Qwta xal 
ovx% @vouace xvouoy, 6 dé edayyehotis myoly, bu einov of xdouot 
abtov* modhoi yag of xdeuor joav 2e0d tov évdc xvoiov tod dedepévou 
adiov' dag dé tod xvoiov yevduevos ov dbvatat modlovs xvetiovs 
&yew* hauPdvovar toivvy Adyor of madytal xai éuxadiCovow adtor 
tals wuyaic tov dxovdrtwy, sita éxddvortar ta iudtua éavtdy xal 
bnoctewvvovew éy tH adl@* Zoyor yao tt toy Avdvtwy toy dedeuévoy 
a@hov pwadytdy ayayetw delvuévoy nods toy Inoovty' xai ta éavtdy 
iudta, év ols éxoopotyto, tovt’ éotly tas medées ual tobe Adyous ta 
mhetova éniooipar tT adl@ xal peta tatta énipdoa ait tov Inoovy 
zal addy tnoote@car ta iudtia aitmy éy tH 60@, ty” énipaivyn 6 
hedvpévos a@dos, ob éupébnxev 6 “Inoois. éninertar ody futy ta iudtwa 
tay dxootdlwy, ai apdkec aitéy ai xalal xoomotoa fuds* délovot 
dé of wadytal, xal va natdpev abtdy ta iwdtwa, tobr éorly va é&- 
evalwpuev tovs Gnootohimo’s Adyous. 6 58 Matdaiog sinwmy xai thy 
dvov azdeicay, Exdvwm abta@y xadeocdiva tov xdguoy, ovdymov 
cvvweida yevouéyyy tod te mdbiov xal rips wyteds Aéyet, GAN Enomévny 
tiv dvov, Sndovdu Ste 6 TooaydA Botegov dxolovdjoa tH vé~@ hag, 
nada tte } pitno tH mbdq. dedepévos 68 6 m@hocg nai  Bvog tots 
moodedepévois avdoumivors apdyuaow Meike haods, aviemévovs dé dud 
16 Oelov énttayya tod xvolov pundevds aronwldoa duvyVévtos, ei nal 
Boblowto uwhbew wes, so adbtod deondtov. Su dé éni tov aHhov 
éxadjodn, Snhodow of hoot pdvov tod} addov mynpovedtortes ayo- 
uévov mQd¢ tov Inoody. oxdner d& td edjriov tod noddov dnhody tO 
xataneWdis tov 20vav xal thy GDoday eis edtakiay petaBodny. éyyt- 
Covtos 68 abtod, wyoly, Hon mEdS TH xatafdoertov 6Q0vsS 
Ho€ato dnayv to nAQvoS TOY wadytoy yatoery wal ativety 
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tov Dedy neol nmaody by eidorv dvvdmewy ecbhoyynmévos 
6 éoydmevos, déyortes, Baotheds év dydmate xvgtov’ 
elonyn év odear@ xal ddéa év bylotots. adbtds ydo 6 "Inoovs 
Bacileds Ov tév dvw xal tév xdtw év dvdpmate xveiov Edo 
xbows By adons utioews eignvonoinoe ta év obgar@' xadethe yao 
ta é toils obgavionw, avevwatina tis movnolas xai adtoy toy catavay. 
tobtov dé yevouévov eindtms Aéyetar’ O66a Ev bpilotors. 


Ill. Scholion zu Lk 20,20—26. 

A f,172+ (Lemmata Z.5 Tirov, 13 (GdAws) ‘Qouyévovs, 21 (éxetva) Xovoootd- 
ov), Das Scholion ist zusammengesetzt aus folgenden Autoren: 1 é> — 9 dee 
und 11 od% — 12 atouy Cyrill in Le hom, 135 (M. P. Gr. 72 889B 9 — D 6), 
9 do — 11 ompatxdy Titus (Sickenberger, Titus S. 234 zu 20,25, der auch 
11 08% — 13 dem dazunimmt), 13 éyévero — 21 adrod Origenes in Le hom. 39 
(M.P.Gr. 13 1900 A—Clat.), 21 éxsetva — 22 xagafiéarorvra Chrysostomus in 
Mt hom.70 (71) (M.P. Gr. 57, 656). Im Cod. Pest. ed. Markfi fehlt 9 dv0 — 13 dep. 


Qs dvBodaq@ neociac: now 1H ndvtwv hudy coors Xevt@- 
xai Cntovo. Adyovs nag’ adtod eic 106 magadoivat avtoy tH 
doyn nai tH éEovaia tod hyemovos’ mooceddxnoay yao, Ot 

iA > , la ig > » , ca ~ 
advtws axovoorta. héyortoc, bt ot #€eot Kaioags pdgovs dovvar. 
ti obv gyal mods adtobs 6 tas xagdiac eidde tHv GvrIQdnwY ; xatTa- 
yohoas att@y thy nmavoveyiay, émideiEaté wou tO On- 
ydovor, égn, tivos fyereinxdvaxaléniyoapyy; of 0é cinay 
Kaicagos. tote gyoly mQ6¢ abtots’ aduddote toivuy ta 
Kaicaoos Kaicagt xai ta tod Beott@ VeEg@. dvo yaoaxtijoes 
CEA ‘ 4 pple ¢ \ e \ c jae I ¢ é ya ‘ fe 
eiol xal dvo eixdvec, 7 mév dQaty,  Oé Adgatos’ OléotHxE TA MEG MATA, 
Gallo yao éowu puyhs owtnola, xai ddlo téhog owmatixdy’ obm GnaitEt 
eds Onvdouy, Gdda niow: aAnddote toivuy ta Kaicagos Kai- 
cag. xal ta tov Beor tH De@. Ghhws te dé éyéveto 6 GvVQwnOS 
2 >: mies ICP \ 4 \ \ noe, \ oy 
xav sixdva Beod’ Boteoov dé did tHY magaxojy avélaBe xai eixdva 
Po Ua cr A A , > , lg ~ UA ~ > ~ 

yoixny. Goneo O& 10 vomoua eixdva eye tov Pacthevovtos tay EIvay, 
abtos 6 molmy ta &oya tod xoomoxedtogos tiv Einxdva adbtov ogel' 
a Longe Ly AY > 4 ‘ > , \ ~ A > 

iy nagawet 6 owtie dnodiWdva xai axotidesBar xai pogety ty && 
doxns yevouéryny sixdva ua duotwow t@ Be@* xai todto dydoi to 
anddote ta Kaicagos Kaicage 6 owtio léywy xai ta tod 
De0d TH De®’ alret O& nag judy, oby dw yostav Fer tuwvds, adv 
oe iO. see. 5 fo Mi > ~ > ~ A ~ > , e ‘ 
iva uty dvuyaoionta ta adtod. éxsiva dé det Gnodiddvar Kaioag. ta 

A AY > v4 
bndéy thy edvoépevcay sagapddntorta. 
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5, Der Schrifttext des Kommentars. 


Der Schrifttext des Kommentars ist nicht einheitlich. Die den 
einzelnen Scholien vorgesetzten Schriftverse oder -worte, die még- 
licherweise wie auch bei anderen Hss aus einer anderen Vorlage 
als der Kommentar stammen, haben Lesarten, die sich am haufigsten 
mit dem Codex Alexandrinus decken. Wenn wir die offenbar will- 
kiirlichen Veranderungen des Schreibers und die Falle von An- 
gleichung an den parallelen Mt-Text ausscheiden, ware es also 
wohl ein K?-Text, wie ihn auch andere der p-Kommentare haben. 
(Freilich ist das Material, das A fiir Stichproben bietet, recht ge- 
ring.) Man darf daraus allerdings keine zu weitgehenden Schliisse 
ziehen, wie es v. Soden tat. Der mit dem Kommentar in einer Hs 
verbundene Schrifttext ist zwar der Typus eben dieser Hs, aber 
noch lange nicht der des Kommentars und seines Verfassers selbst. 
v. Soden aber scheint das anzunehmen, wenn er feststellt: »Wer 
Lukas-Text des gréften Teils des Hss des p-Kommentars (bei 
ihm = A‘) ist die gebrauchliche Kowi-Form (K!)“. Eine Anzahl 
Hss, ndmlich (v. Soden) Al5 118 123 (125) 128 143 151 214 305 407 Mee 
vielleicht *°° °°” haben K4-Text mit Varianten von J.*). Weil hier 
der Evangelientyp ein anderer ist, halt er nun diese Hss auch fiir 
eine andere Form des p-Kommentars, und zwar fiir den ,mut- 
maBlichen Lk-Kommentar des Titus von Bostra“. Diese Annahme 
ist unhaltbar, da einmal der Schrifttext des Kommentars selbst zu- 
grunde gelegt werden miiBte, dann aber im p-Kommentar, wie ihn 
z. B. auch A‘? enthalt, nur etwa ein Zehntel von Titus stammt. 

Im Text des Kommentars selbst ist kein einheitlicher Schrift- 
typus zu finden. Vielmehr hat der Verfasser von den einzelnen 
Autoren mit der Exegese auch den Schrifttext wortlich iibernommen. 
Es ist dann manchmal in der fortlaufenden Erklarung ein und der- 
selbe Schrifttext in verschiedenen Lesarten zu finden, manchmal 
eine andere Lesart wie in der dem Abschnitt vorausgehenden 
Schriftzeile. So stehen z. B. folgende Varianten nebeneinander: 

(T = die Lesart steht im Text,) 
(K = die Lesart steht im Kommentar.) 

Im Scholion zu: 

16 K &é&admoy tod Beod (Orig.) — K évartioy tod xveiov. 
1,15 T évadmov tot xveiov — K évdmoyv xvetov (Orig.). 


1) v. Soden, Schriften S, 890 ff. 
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1,16 K dvrdue Hitov — K dvvdper Hiias. 

1,76 K ddovs — K tag ddovs. 

7,28 T iéyo yao buiv — K dmv déyo byir. 

8,19 T xageyévorto dé 06 abtov H mtne wal ot adehpol — K maga-_ 
yivetar 90S adtoy  pujtne adtod xai ot... ddehqol adtov 
(Titus) und 4 wijtno “Inoot xai adedqoi. 

8,26 T u. K yadaonyvay — K yegyeowaoy 


T «ic thy ydoary — K él thy yxdear. 
8,40 K tics wou Fyato — K ifpatd pov tic. 
9,43 K eis tag wagdias — K éic ta wra. 
10,17 K & tod odgavod — K 2 ovgarvod. 


11,2 T é& tots odgavois— K éy odgarvoic. 

11,3 K dédov (Cyr.) — K 6d0¢ (ebenfalls Cyr.). 

11,4 K dad 10d xovygod (Cyr.) — K é& tod xovngod (Cyr.). 
17,20 K Baoweia tv otgavév — K fao. tod deod. 


Wie diese Stichproben zeigen, kinnte vielleicht unser Kommen- 
tar gute Dienste leisten bei Herstellung des Textes, den Cyrill ~ i 
Origenes u. a. gelesen haben. Auch in dieser Beziehung ware eine 
Edition von Nutzen. 


6. Das Zeugnis der Handschriften 
uber den Verfasser. 


Der Uberblick iiber die groBe Verbreitung und Hochschatzung, 
die der Kommentar gefunden hat, erweckt in uns den Wunsch, 
seinen Verfasser kennen zu lernen. Der Name, der bisher mit 
dieser Kommentargruppe verbunden wurde, bietet uns allerdings 
keinen Ausgangspunkt fiir eine erfoleversprechende Untersuchung. 
Denn ein Petrus von Laodicea ist sonst in der Geschichte der 
griechischen christlichen Literatur nicht bekannt. Die Petri Laodiceni 
orationes tres in Paris. Suppl. Gr. 407 s. XVI, fol. 107—114, auf 
die zuerst Ehrhard aufmerksam machte, sind in Wahrheit®) nur 


) Wahrend sogar Niketas, der am ausfiihrlichsten exzerpiert, den Schrift- 
text der Scholien stark kiirzt, hat p ihn Ofters ganz stehen lassen. Z.B. 
hat er zu Lk 13,27 wie Cyr syr den vollsténdigen Text mit dev éoré (vel. 
Riicker, Lukas-Homilien 62) gegen Tischendorfs Angabe, der den gekiirzten 
Vers aus Niketas als Cyrilltext aufnahm. 

*). Sickenberger, Theol. Qu.-Schrift LXXXVI, 1904, 17—19, 
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die Vaterunsererklarung aus dem Mt-Kommentar und zwei deutlich 
davon getrennte kirchenrechtliche Abhandlungen eines anderen un- 
bekannten Verfassers. Diese Erklarung des Herrengebetes aus dem 
Mt-Kommentar ist ebenso fiir gesonderte Uberlieferung wert be- 
funden worden wie die Scholien des Lk-Kommentars iiber die 
Hymnen der Kindheitsgeschichte Jesu?). 

So sind wir auf die Angabe der Kommentar- und Katenen- 
Hss selbst angewiesen. Die Unzuverlassigkeit solcher Notizen ist 
bekannt. Je jiinger sie sind, desto vorsichtiger sind sie auf- 
zunehmen. 

Wir wollen vom Zeugnis der Katenen riickwdrts zu den 
Kommentaren gehen. Dabei lassen wir alle Titel und Angaben 
beiseite, die offenbar der neueren Zeit angehdren und von Biblio- 
thekaren stammen. 

Die meisten r-Katenen kennen den Verfasser ihres Fundus 
nicht. Vielmehr werden die Kommentarstiicke in ihnen mit dem 
Lemma *Avemyedpov bezeichnet. Dieses Sigel wird ebenso wie 
die anderen, Kvgiddov, ‘Qowévove usw., auch durch Tod adtod er- 
Setzt, ein Beweis, da& die Katenen die aus dem p-Kommentar 
entnommenen Scholien einem Verfasser zuweisen, den sie einen 
dveniyoapos nennen. Es gibt aber auch Katenenhandschriften, die 
den Tatbestand besser mit é dyenyedyov iiberliefern, wie die 
Moskauer Hs. 41 (ol. XLII) s. X. 

Weiteren Aufschlu8 iiber die Bedeutung dieser Bezeichnung 
wollen uns drei Handschriften geben: 


Bonon. al3 s. XIV hat in der Mt-Katene bei allen den Ab- 
schnitten, welche die anderen Codd. mit “Avemyo. be- 
zeichnen, regelmaBig Létgov Aaodimeias lemmatisiert. 

Paris. 203 s. XII, ein Mt-Kommentar, in dem die Kommentar- 
abschnitte mit Chrysostomus-Scholien abwechseln, be- 
zeichnet die einzelnen Stiicke mit [Jétgov und Xgvooorduov. 

Vat. 757 s. XI/XII hat in der Mt-Katene bis fol. 72 den Fundus mit 
averuyodgov lemmatisiert. Auf der ersten leeren Seite steht 
(nach Heinrici, Hinterlassenschaft: ,, wohl von alterer Hand“) 
eine Notiz, die sicher jiinger ist als der Kommentar, weil sie 
die Lemmata des Kommentars erklaren will: 6 dvemiyoaqos 
obtds éotuy 6 Llétoos 6 tis Aaodineias Gots noonyeitat toy Gdhoy 
éényntay éytavba. — In derselben Hs findet sich auch 


1) Heinrici, Hinterlassenschaft 105ff., wo Naheres dariiber steht. 
4 


Rauer, 
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eine andere interessante Angabe, die sicher vom Schreiber 
der obigen Notiz herstammt'): Zu Mt 5, 25 ist namlich 
ein Scholion lemmatisiert “Avemyedqov, dazu am Rande 
tod aylov Ilétqov év ddd. Dieses Scholion ist dasselbe, 
das Sickenberger?) zu Lk 12, 58f. aus der Niketas-Katene 
zu Lk und der ,Mt-Katene auf sogen. Petrus-Kommentar“ 
als Titus-Scholion abdruckt und das in seinem ersten Teil mit 
Lemma *Avemyedgou auch im Lk-Kommentar des Vind. 117 
(fol. 163) steht. Da das Scholion offenbar zusammengesetzt 
ist, mag die zweite Halfte Titus zugehdren. So hatten 
wir allerdings das Zeugnis eines spateren Benutzers des 
Cod. Vat. 757, da® in einer anderen Hs ein dveniygagor, 
das auch im Vind. 117 so lemmatisiert wird, einem Gyzoc 
Ilétoos zugeschrieben wird. Allerdings mu man be- 
achten, daB dieses Scholion ja auch im Mt-Kommentar 
steht. Der Verfasser der Lk-Erklarung kann sie von dort 
oder aus einer gemeinsaman Quelle iibernommen haben, 
so da& im Grunde diese Notiz doch nur fiir den Mt- 
Kommentar von Bedeutung ist. 

Die Katenen bezeugen fiir den p-Kommentar also nur den 
*Aventyodpov-Titel. Einige wissen von der Mt-Erklarung, daB sie 
einem Petrus von Laodicea zuzuschreiben sei. Nur eine (in ihrem 
Werte allerdings zweifelhafte) Notiz in Vat. 757 will ein Scholion 
der Mt-Katene, das aber auch im p-Kommentar mit dem Lemma: 
2é dyenyodyov sich findet, einem Petrus zuschreiben. 

Die Angaben der Kommentarhandschriften tiber ihren 
Verfasser sind eher noch unsicherer als die der Katenen. Vielfach 
ist iiberhaupt kein Autor genannt — uns entschieden willkommener 
als die Verwirrung, die sich in manchen Titeln ausdriickt. Die 
Notizen der iibrigen Hss sind folgende: 

Vat. 1445 s. XII. Vom Schreiber des Kommentars ist bei Mt 
den ersten beiden Scholien das Lemma: Llétgov Aaodixeias 
founveta am Rande beigefiigt. Daraus ist wohl die Uber- 
schrift entstanden, die eine spatere Hand geschrieben hat: 
éounvela Ilétgov Aaodixeiag eis tobs 0° dyiovs evayyediotds. — 
Denselben Titel hat seine Kopie | 


1) Ich gebe den etwas unklaren Tatbestand nach Heinrici, Petrus XV—XVI. 
S.50 schreibt er diese Notiz aber dem A! Vat 1618 zu (der nur die Mt- 
Katene enthalt). 

*) Titus 206, 
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Vat-1090 s. XVI. Doch tragt hier der Johannes-Kommentar die 
Sonderiiberschrift: Eounveia tod Ilétoov Aaodwetas sic tO 
xara “Imdvyyny sdayyéduoy. 

Deletanusei=-12>s5, X* Von’ einer Hand des 14.—15. Jahr- 
hunderts ist auf dem ersten Blatt des Mt-Kommentars am 
oberen Rande geschrieben ITéroov Aaodixelac. 

Vat. 758 s. XIL - Titel von Spaterer Hand: In Lucam expositio 
sancti Petri Laodiceni. 

Mosqu. 45 s. XI. Von jtingerer Hand ist beigeschrieben: ovYTOMOS 

: émitopy ths sig tO Belov xal iegov ebayyéhioy &nyhoews tod 
Bovdyagiov (sc. émoxdxov) (wohl Theophylakt). 

Vat. 358 s. XII: edayyédua td téooaga ov éguyyveiac, dy sic dev- 
tegov éuyéyganta Bixtogos “Avtoyéws tod moeoButéoov xt. 
Auf dem Vorstehblatt von spaterer Hand: Victor Presbyter 
Antiochenus, ut habes initio Marci (ein Beispiel dafiir, wie 
falsche Titel und Autorenangaben entstehen). Dahin ge- 
hért auch die Angabe von 

Paris. 177 s. XII: Evangelia IV cum Victoris Antiocheni scholiis. 

Vat. 1229 s. XI: Commentaria anonima Super euagelia.(!) 

Mosqu. 384 s. X: éounveia sic 16 xatd Aovaudy dytov esbvayyélor. 
tod éy dyiows Titov énioxdaov Bootody uai ddhov wey 
éotly 4 éounveia. 

Athos, Dochiar. 76 s. XIV tut in einer Notiz, die sich am 
Anfang des Mt-Kommentars nach den einleitenden Bei- 
gaben befindet, also wohl nicht nachtraglich beigefiigt 
wurde, der widersprechenden Uberlieferung Erwahnung: 
iotéoy Ou et nal év moddoic ebontat tHY éounvelay eivar tod 
Kueihhov, Gv &v dhhow shoaper dxoipéotegoy daytyodqots 
tavtny walhov Bixtoeds twos ageoputéoov Aytiozeias énuye- 
yoaumérny dnagalidxtos, ois xai wGddov suotedew *oke, 7} 
yoby tod Oeopvidutov Boviyagtas i) avait t&y auporéowy (2). 

Die Uberlieferung 148t uns also im Stich. Der Kommentar 
wird ebensogut dem Cyrill oder Theophylakt zugeschrieben, wie 
etwa dem Viktor von Antiochien und Petrus von Laodicea. Und 
bei den geringen Zeugnissen fiir die Autorschaft des letzteren fillt 
auf, daB sein Name zwar zu Mt und Jo ausdriicklich genannt wird, 
aber nie zu Lk, mit Ausnahme der spaten Notiz in Vat. 758. Wenn 
iibrigens schon Katenenhandschriften aus dem 8. und 10. Jahr- 
hundert, wie der Cod. Zakynthius und der Monac. 208, den Autor 


des Kommentars nicht mehr zu nennen wissen, dann sind Zweifel 
4* 
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an der neuen Wissenschaft der Schreiber des 14. und 15. Jahr- 
hunderts wohl berechtigt. 

Zugegeben kann werden, daf fir den Mt-Kommentar die 
Bezeugung verhiltnismaBig giinstiger ist. Deswegen kénnen wir 
bis zum Erweise des Gegenteils auch weiter von einem Mt- 
Kommentar des Petrus von Laodicea sprechen nach dem Vorgang 
Heinricis, der schreibt'): ,Es ist daher auffallend, daB Petrus 
von Laodicea als Verfasser des’ Mt-Kommentars, und zwar nur 
dieses Kommentars, ofter genannt ist. Wie er wegfallen und durch 
"Aventyoapos in den Katenen ersetzt werden konnte, erklart sich 
eher, als warum er hinzugesetzt sein sollte, wenn nicht ein tat- 
sichlicher Grund dazu vorlag. Petrus von Laodicea war kein 
Name, der jemand anreizen konnte, anonymes Gut mit demselben 
zu schmiicken und durch ihn zu empfehlen.“ 

Das kann und darf aber nicht fiir den Lk-Kommentar gelten. 
Zwar werden meistens die auch im Vind. 117 zusammen tber- 
lieferten vier Kommentare als zusammenhangend betrachtet und 
erhalten in den Katenen das gemeinsame Lemma avery oapov. 
Aber den Kommentarhandschriften selbst ist auch diese Bezeichnung 
unbekannt. 

Weiter sind die vier Kommentare auch nicht immer gemeinsam 
iiberliefert und gelten nicht immer als unzertrennlich: Paris. 193 
s. XVI hat den Mt-Kommentar und dazu die Niketas-Katene zu 
Lk 6, 31—7, 19. — Paris. 703 s. XIJ enthalt den Pseudo-Titus- 
Kommentar zu Lk mit dem Prolog des p.-Pestin. Univers. V. 
Gr. 1s. XI hat zu Mt. die Katene, zu Lk. den verkiirzten Kommentar. 
Und so wie die verschiedenen Autorenangaben fiir den Mk- 
Kommentar, der als Werk des Viktor presbyter handschriftlich 
sicher bezeugt ist, nicht gelten diirfen, brauchen wir sie auch auf 
den ihm folgenden Lk-Kommentar nicht zu beziehen. 


1) Petrus XLIV. — Es kénnte aber auch hier die Verfasserbezeichnung 
analog der des Pseudotituskommentar (vgl. Sickenberger, Titus 38—39) ent- 
standen sein, ndémlich aus dem Lemma eines Anfangsscholions. 
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7. Das Aveniyoagoy. 


a) Das Lemma & dvenuygdyou in den Kommentaren 
und Katenen zu Lukas. 


Die Hss haben uns in der Verfasserfrage im Stich gelassen. 
Nur das eine Ergebnis kann gebucht werden: der Lk-Kommentar 
wird ziemlich allgemein von den Katenen als “Avenuyodgouv be- 
zeichnet. 

Das ist keine auBergewohnliche Benennung, da in der Katenen- 
literatur das Lemma dvenyg. haufig vorkommt und dann gewohn- 
lich sich auf eine anonyme Katene zu dem vorliegenden biblischen 
Buche bezieht. So bilden z.B.‘) bei den Katenen zu Jeremias, 
Baruch und den Klageliedern die Scholien 2& dvemyedqovu eine Art 
Urkatene, offenbar in Form einer Randkatene. 

Kénnten wir den gleichen Schlu8 in unserem Falle ziehen, 
so miiBte also der p-Kommentar wie zu Mt, so auch zu Lk den 
von den Katenen mit dem Lemma dvexyoedqov bezeichneten Ur- 
kommentar darstellen. Das ist zweifellos auch die Meinung des 
GroBteils der Katenenschreiber, besonders der spdteren Zeit. Und 
doch trug und tragt er, sobald wir die Bezeichnung dvemyedqov 
fiir ein bestimmtes Werk in Anspruch nehmen, wozu wir den 
Katenenhss nach berechtigt sind, diesen Namen mit Unrecht. Dazu 
fiihren uns die Lemmata: é dvemyedyov in einer Kommentarhs, 
dem Vind. 117. 

Wahrend die Katenen meistens dyvenyedgov schreiben und 
durch diese Form sowie das beziehende tod adzrod anzeigen, dab 
sie sich einen dyvemiyeaqos als Verfasser denken, wie es Vat. 757 
auch deutlich sagt (6 dveniyeapos obtés got 6 Ilétoos xtd.), sahen 
wir, daB doch andere, und zwar recht alte Katenenhss die richtige 
Form é dventyodpouv aufweisen, wie sie auch in A*) und der c- 
Katene zu finden ist. Was hat diese Bezeichnung zu bedeuten? 
Im Thesaurus graecae linguae von Stephanus findet sich folgende 
Erklarung: *Aveniyeayos non habens émyeagyy, Inscriptionem, ut 
liber dicitur cui auctoris nomen inscriptum non est, vel Carens 
titulo. So wiirde 2 dventyodqov zu iibersetzen sein mit: Aus dem 
Buche ohne Autornamen oder ohne Titel. 


‘') M. Faulhaber, Propheten-Catenen S. 118—129. 
2) Bemerkt werden mu, daf& A erst vom 4, Lemma ab ¢é& setzt, wohl 
ein Versehen des Schreibers. 
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Was ist aber zu erginzen? Ich dachte zuerst an en ynoews 
oder gounyveiac, welche Ausdriicke in der Uberschrift der Kommen- 
tare und Katenen (ersterer bei Niketas) Ofter anzutreffen sind. Prof. 
Sickenberger schlug mir vor, ozodéov dafiir einzusetzen, und tat- 
sdchlich findet dieser Vorschlag gerade in der Hs A eine Stiitze, 
wo der Mk-Kommentar beginnt mit: tod xatd Mdgxoy sbayyediov 
oxdiov und schlieBt mit: tod xard Mdgxoy oyoliov téhos zai Aovxa 
Ox). 

Wie sich erwiesen hat, sind die Quellenangaben in der Hs A 
sehr zuverlissig und gehen vielleicht auf eigene Forschung zuriick. 
Um so mehr muB es auffallen, daB neben den Quellenangaben 
Kuoiidov, Thov, ‘Qowévovs usw. 2 dvenvyodpov steht. Es ist nicht 
anzunehmen, daB dieses Signum einer Hs der r-Katene entnommen 
sein konnte, dafiir ist einerseits die Vorlage des A, aus der es 
stammt, zu alt, anderseits die Lemmatisierung zu genau. Ebenso 
wenig aber ist zu glauben, daB mit diesem Lemma das Eigengut 
des Verfassers selbst von seinem Lehngut unterschieden werden 
sollte, denn dieses konnte der Leser, der die Sigel setzte, nur da- 
durch herausfinden, da& er eben alles fremde Eigentum vorher 
bestimmte, was aber auch nicht annahernd geschehen ist. 

Beurteilt man vielmehr diese Lemmata ohne Riicksicht auf die 
Angaben der Katenen und den Sinn, den diese damit verbinden, 
aber im Zusammenhang mit den anderen Quellenangaben und der 
ganzen Art des Kommentars, wie er im Cod.-Vind. 117 enthalten 
ist, so kommt man zu dem Schlusse: das Lemma é& dvemtyedqov 
will sagen: 

Diese Scholien stammen ebenso wie die mit Kve oder anderen 
Namen versehenen nicht vom Verfasser des Kommentars, sondern 
sind von ihm é& dvenyodgov, d.h. aus einem anonymen Werke 
entnommen, vielleicht einem Kommentar oder einer Katene zu Lk. 
Erst bei dieser Annahme bekommen auch die Zusdtze zu diesem 
Lemma in A, wie xatd odvoww und Soy erst ihren richtigen Sinn. 

Diese Vermutung wurde mir zur GewiSheit bei naherer Unter- 
suchung der dveniyo.-Scholien, die auBer in dem p-Kommentar und 
der r- und pal.-Katene auch in anderen Kommentaren und Katenen 
desselben Zeitraums zu Lk vorhanden sind. Es sind das der b- 
Kommentar und die auf ihn aufgebaute c-Katene’), die am Anfang 


1) J. A. Cramer, S.T.P., Catenae in evangelia S. Lucae et S. Joannis ad 
fidem codd. mss., Oxonii 1841, p. 1—174, 415—430. Da der b-Kommentar 
ganz darin aufging, zitiere ich auch ihn nach dieser Ausgabe (= Cr.). 
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dieses Zeitraumes stehen, und die Lukas-Katene des Niketas von 
Heraklea (— n-Katene), die den SchluB bildet. Wahrend aber die 
erste gedruckt vorliegt, ist die n-Katene niemals vollstandig ediert 
worden, auBer lateinisch in verkiirzter Form durch Corderius?); 
viel von ihr finden wir auch wieder in der ,Goldenen Kette“ des 
Aquinaten*) und in den ddyoe des Makarius Chrysokephalus °). 
Einen teilweisen Ersatz dafiir bieten die Fragmentensammlungen 
von Angelo Mai, in denen auch die *Avexiyeaga aus n enthalten sind. 


In c finden sich 12 Scholien mit dem Lemma: 2 "Avemvyedqov *), 
davon die beiden ersten schon im b-Kommentar, von denen die 
erste ganz, die zweite zur zweiten Halfte sich in p wiederfindet. 
Die iibrigen zehn verteilen sich so: zwei sind ganz, drei zur ersten 
Halfte, eine zur zweiten Halfte, vier gar nicht in p enthalten. Bei 
2 Scholien bietet c mehr, so da es deutlich wird, daB p nicht der 
Fundort dieser Scholien ist. Besonders auffallend ist das bei einem 
Scholion zu Lk 15,81, das bei c in seiner urspriinglichen Gestalt 
erscheint, wahrend es in p mit dem bei b unmittelbar vorher- 
gehenden Gregor-Nazianz-Scholion zusammengearbeitet ist. p hat 
die beiden dabei etwas gekiirzt, aber auch wieder anderes dazu- 
gefiigt, das weder bei b noch bei c steht und vermutlich dem Titus 
von Bostra zuzuschreiben ist. 








b (Cr.117, 10—16) p (A fol. 168”) ¢ (Cr. 117, 17-23: 


&& avemvyoaqou) 











Tlegi tis Soazuts pnoiv 6 
aytos Tonydgios 6 Bedhoyos, 


bu Adbyvor Hyper 6 Xo-| ro ddyvov dvawper Abyvor us antome- 

otos xai Beds Snhovéu thy|tHy éavtot odoxa yyoly'| vor evar 

Eavtot odoxa xal wmy|rty th xadaootnu xal dyely 

oixtay égodewos tHS duag-|daunody' 7 tHS Otda-|tHs5 Sidacxadias tov 

thas, tov xdomov anoxa-|oxalias tov Adyor' tas|Adyov (= Titus), 

Jdpas, xal thy dedzuny pavordtas nai evayyehinas 
évtolds odow@o.v d& tHv|odgwmoy ds tyv TOY 








TOV Gumaeti@yvy ano-|duaoti@y anoxa- 

ta ° e \ , \ ~ = 

élnryoe, xatvaloeciv’ eves yoo|Iagotr, gente a 
~ ~ A ~ 

tHY| TAS Hustéoas pryns tHY|ynedy Sayovwy tov 


1) Catena sexaginta quinque Graecorum Patrum in S. Lucam a Balthasare 
Corderio, Antwerpen 1628, 

2) opera omnia tom. XII, Parma 1862. 

®) Diese liegen nicht gedruckt vor, vgl. Sickenberger, Titus S. 47—50, 

4) Ein Lemma ist falsch. 
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b (Cr. 117, 10—16) 


p (A fol. 168”) 


ee . 
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aC diniee 


&& dvemtyoapov) 


DS eee 


A 
Baocthixny 
einxOva OVPHEL WMOMEVHY 
tots tadeot 


nat ovyxaheirat 

‘ , E) ~ U 
tas pthas adtod dvra- 
pets aut tH ths OoaxuAs 
stoéoet, xal xowwmvovs mot- 


Baothixny xa Petay 
elxova nwohh@yv tay 
TAPGY HEX OVMMEYNHY 
xovLootTm@ tTavta yao 
ofovel yodmata tH et- 
xove extmooovo0vrta. 
od ovvexymoet éx Swi 
6o0do0at Deo" todb- 
TOV GNMDOPEVTWY IHS 
sixovos’ evoédn  amo- 
Awivia doayuyn’ xal 
ovyxalhwy tas yeltovas 
Tas &v ovoav@ dura- 
mets’ Aéyer’ ovpydonte xt. 
yaloover yag xal avtar xai 


‘ ‘ ‘ 5 
yoouopor xai thy anad- 
hotgimou. 


Tavtayae olovel YOn- 
pata tH etxdve Ent 
zooo8o0trvTa ov ov- 
vexymost é@ Gwpeory 
doadodat Beovd’ ev 
tTovtTwmYy anwWobév- 
Tov, evoédn 4 an0- 
Awilvia doaxph7N, 


ino ths puvamos, Hv sic 
Ty émovodvioy stinger 


DE 2 oe ee 
= oN “ ToT 2 5 es 


sitae tHS sevq~ooovyns, as éy’ él auagrwl@ etavo- | ‘Iegovoalju. 


xat HS oixovoulas pdott- 
das éemointo, 





ovrtL. 


Auf den ersten Blick ist zu sehen, daB die Form bei p, wenigstens 
was die beiden c-Scholien anbelangt, die sekundare ist, d. h. Cramer 
bringt die beiden Stiicke, also auch das é dvemyedpov in ihrer 
urspriinglichen Gestalt. Da aber das p-Scholion in den beiden bei 
c nicht restlos aufgeht und sie auch sonst trotz aller Ahnlichkeit 
in der Anlage und der Auswahl der Autoren in der Textgestaltung 
gar zu weit auseinandergehen, kann b oder c nicht Quelle fiir p 
gewesen sein, und wir miissen annehmen, daB c wie p das Gvez.- 
Stiick einer dritten Quelle verdanken, die als das erste avexiyoaqov 
sich darstellt und die wir fiiglich zum Unterschied vom p-Kom- 
mentar das Ur-dventyeayoy nennen kénnten. c hat das Gregor- 
Scholion im b-Kommentar durch ein Scholion aus dieser Quelle 
erganzt, wahrend p beide mit noch einem dritten Stiick ineinander 
verarbeitet. 

In einem anderen Beispiel (zu Lk 12,41f.) sieht man, wie p 
ebenfalls dasselbe Scholion wie c bringt, aber stark gekiirzt: 
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_¢ (Cr; 104, 8—16: 8 dvemyodvov) p (A fol. 162”) 








| 
Avyotomiay gyal tod xaxod | fro dtyotoundHnoetat tO 
dovlov tO diaigeDfvar tO émi- | COvte tot Beot Ady 16 
ovupeBnuos adt@, ual dua- | éxcovupepynxos adt@ 
nonjvar- av aitod peta jeyd- 


hov xual opodedy ddynddrvwv' 
atelns yao ebeeIjoetar 6 tol- 
obtos, dvev deiov Ivetya- | tod Beod avetma agaioort- 
tos, oagé dy xal od mvedb- | wevos’ oaoé Ov xal avetma 
fea. énel tote égopdy ey aveduat 
xata tov “Andotodoy, Stay IIvei- 
fa Osod gorw & Huiv. jwégos 
dé atehlic dnoladelg Zotar 
peta tOv Axiotwy, oc ay 
obdéy tho mlotews ano- 


nal otal METATHOY ANlotwr, 
Lal n > A ~ we 

Os dv obdéy tis miotews 
Aatoas els owtnoiar, dala 
ovy tH aniotm xdoum@ xataxel- 


2 , 2 , - 
anohatoas EtS OWMTY OLAV 


Oeics, xali tocottm ye peilwv % 
x0dacis, dow mheiov 4) ydous. 

"Eh dY ody 6 xbQLOS TOY TOCOdTOY 
Otyotountorv (dtxyotomy- 
oer? Cramer) t@ C&yte éav- 
tov doy@... 


(s. oben ffror duxyotopndyoe- 
tat t@ C@vt tov Veov Adyq@). 


Auch die groé8te Lk-Katene n hat mit “Avemvyodqov bezeichnete 
Scholien. Sickenberger*) zahlt ungefaéhr 47 zu Kpp. 1, 10—18, 20, 
22—24. Nur 14 Scholien finden in p ihre Parallele, und diese in 
einer Textform, da®, wie Sickenberger urteilt, ,der dem Petrus 
v. Laodicea zugeschriebene Lk-Kommentar, dessen Scholien in 
alteren Katenen vielfach als “Avexiyoapa bezeichnet werden, 
nicht die Quelle der Niketas-Katene hierfiir gewesen“ sein kann. 
Bei der sonstigen Zuverlassigkeit des Niketas ist aber die Annahme 
berechtigt, daB das Lemma richtig ist, daB also diese Scholien 
tatsichlich einem “Aveniyoayoy entstammen. Es ist dasselbe, das 
b, c und p benutzen und das b, c und unsere Hs A gleicherweise 
mit 2 dvemyodyov bezeichnen. Ein Beispiel (zu Lk. 16,1—15) 
mag das Verhiltnis zwischen p und n illustrieren. 


1) Niketas S. 100—101. 
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n (Mai, Script. vet. nova 
collectio IX 698). 











Kueiliov éhov, Eihnata atrty | "Aventyoagov. Eidnatar dé } tod 


4 magapoln ody ws smavtehds 
&yovoa tO maoddsypa thoy On- 
hovpéveoy toov, GAV ds && éldt- 
5 tovos TO peiloy édeimvdov' ov 
yao dnavta tho magapolns — 
meouttoy anotelécat tov doyor 
(= Cyril; MEP. Gr,-72; 809: 
12—812 Al)’ 6 per yao tis 
ovoias tod deondtov moddd “ata- 
yonoduevos ois dqethovow, wa 
avtdapn eis 
Boteoov tyr, eed ay éxblndy 


mae attiy ty 


ths olxovouias é&& adixiag tod 
Osondtov, magaoxevaler my ma- 
oauvdiay éavtdy, pooviuws tp 
ms éfovolas yowmevos 
sic TOY mMoOOGOOKMMEVOY xHALOOY 


15 
xQL0@ 


\ ~ 2 aye \ oe ce 
tov tis anopolfs* xai, &wo du 
yodbmEevos 
abtois eig ty, Ste ph mdoEoty, 
oi » y x 
dypéhaav: dedv 


20 WAQEotL TA YOHuata, 


> 4, A 
adios ev 
obdéis yowmevos O& sis thy é0- 
aoiay tay dvvatwréowy éavtod 
S 
25 toils §=éumiotevdetoww atta yx07- 
paow: tovv égotiv sic thy det- 
oveyiay téy aylwy' qgihove éav- 
t@ xateoxevacey sis tO péddoy 
nat eveoyétas é&y toig pettoow. 
s e ae) v4 , 
oty 6 HOitunuévos deondtHs 
2 , \ [a4 > ~ 
émjvece tov ovtws atta fefon- 
-) , ~ ~ 
oixovouoy, moll pmdad- 


dov 6 ddimotpuevog Beds amo- 


30 ef 


Onuota 


déEetar tov é&y dmowdosr todtov 


35 Ondovusvory. got 68 tHS mQ0- 
nEylévns — puojos tov &teoor 


Sey Cyrilter, MOP 72. S12 A 
(6—813 A 12). 


zagapoln ody ws 
narvteh@s éyovoa to magdderyua 
tay Onhovuévoy tooy, Gar ws 


é& éldttovog 10 eilov émdelx- 


oixovd mov 


ybovoa" 


e \ ‘ ~ ~ ey ~ , 
6 pév yao ths ovolas tov deon0- 
tov mosla natayaguoamevos TOIS 
épethovo, twa aruddfpyn nag 
aitay wy oteooy tyuny, eed” 
dv éxBlndq tho oixovopiag é€ 
adixias tov deomdtov, mAaQacxEv- 
ace ty maoauviiay éavt@ 

] Q lad sant 
pooviims tH xaie@ tho éfov- 
cias yodmevos eis tov mQ0000- 


xobmevoy naiooy ths amopodrc: 


\ a ” 4, A Zs 
nal, &wo et mdgeot ta YON- 
ata, yowmusvos avtoig etc tO, 


¢ \ y > / 5 \ 
éte wu adgeouvy dpéleva’ Deov 
6& Adinjoer pév oddeig yowmevos 
68 sic éoyaciay étéowy toig éusu- 
atevdetow att@ yonuaow* tovT 
éotly sic ettoveyiay tHy Gayiwr 
\ \ ~ z Fi / 
nal maga dem peydloy’ gihovs 
éavt@ uateonedacer sic tO péddov 
nal evegyétas év toic peiloow tovs 
dua thy élattévmy ednoyetnuévovs. 
si 0& nal 6 Hdiumnuévos dSeondtys 
> , A <4 c ~ 
émhvece tov ovtws éavt@ feBon- 
Onxdta oixovduor, mo0dAG@ jaddov 
6 pn ade xobusvosg Beds arodéEetat 
Ni > e , , , 
tov éy dmowdboet todtov OndovmEvor. 
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-n la8t hier die Cyrill-Stiicke weg und verbindet das tibrige 
miteinander zu einem Scholion mit dem Lemma 2& dveayedqov. 
Hier kann ihm wieder p unméglich als Vorlage gedient haben. 
Sonst hatte er entweder 2 Scholien gebildet oder, was das Wahr- 
scheinlichere ist, die ersten Zeilen als Einleitung iiberhaupt weg- 
gelassen*) oder endlich, wie er es Ofters bei solchen zusammen- 
gesetzten Scholien tut, den ganzen p-Abschnitt, der aus *dvex. und 
Cyrill gebildet ist, unter einem Doppellemma iibernommen. Beide, 
n wie p entnehmen vielmehr das eine Stiick einer gemeinsamen 
Quelle, einem “Avexiyoapor. n tiberliefert es in der urspriinglichen 
Gestalt, wahrend p, wie es seine Art ist, es zerstiickelt und mit 
einem anderen Autor (hier Cyrill) zusammensetzt. n hat das 
Scholion also wohl in seiner urspriinglichen Form (6 uév ydg — Deor 
6é), wahrend p mehrmals kiirzt und auch (in der Hs A) verschiedene ~ 
Fliichtigkeits- und Schreibfehler hat (Z. 5 éudemvior, 10 xatayon- 
oduevos, 16 éavt@y usw.). Nur Z. 24 scheint n den langeren Aus- 
druck tay dvvatwréowy éavtod gekiirzt zu haben. 


Ein anderes Beispiel dieser Art, aus dem die Notwendigkeit 
der Annahme einer gemeinsamen Quelle noch starker hervorgeht, 
ist das folgende (zu Lk 18,18f.): 











Chrysost. 


n (Mai, Script. IX 702: 
in Mt hom. 63 (64) 


to0 avrot (‘Aven.)) 


p (A fol. 182") 





’"Emet 0& HxovoEY OS YON 


anovéiciar ta vxonpata, 


*Q2. ~ Sm ‘ , 
OTs TOU OLWat TA YON- 
para xoAd@ msilov tod- 
To TO éaitayua’.. 


ov yao Ouolws xat- 
, e ‘ 3 / 
éyovtar of ta GAlya 
fyovtes wal of woh- 
Afi Bantiodévtes megt- 
ovolg. 


6 déstatta dxovoas rEQi- 


Aumo¢g éyéveto’ wo mn 
isybwv momjoa to éxt- 
TAY UO" 


nv yao wlov- 
aos o~odea’ tovt0 yao 
pnow 6 evayyehtotys, 
oa , \ 3. (4 ~ 
iva delEntyyv aiviavtas 
hians o8 yao dpmoliws 
natéyovtat of ta Ghiya 
Zyortes xat of modha, 


shuandn. eadn yag tov 
vooy tno Ovramwy. xal os 
éoodyn 
nv % smooatosats, 
we Abyee O8 TO émitaxtixoY 
Onua 6 sbayyshiorns, 
Otc nv oyddea xiov- 
otros: iva delén thy 
attiayv ths Adans’ my 


~ oe > 
xah@s Ott ato- 


YCOTEOG. 


> 
avacy. xth.... 


\ 


1) Wie ja auch das Lemma Kvoéidov in A diese iiberhaupt nicht beriick- 


sichtigt. 
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Auch hieraus ist deutlich zu sehen, wie p arbeitet, und der 
SchluB sonach wohl berechtigt, daB beide, p und n, dasselbe “Ay- 
eniyoagoy kennen und als Quelle benutzen. 

Dabei wahlen sie natiirlich aus, was ihnen passend erscheint. 
Ein Beispiel: Beide erkléren die 3 Jahre bei der Parabel vom 
Feigenbaum (Lk 13,6), n mit einem dvexiyg., p mit einem Cyrill- 
Scholion. 














| p (Kvoe.) | n (Avex.) 
1, Koawods Moses und Aaron Propheten: Elias bis Isaias 
2. Kowgds Josua und Richter 7 : Jeremias bis Ezechiel 
3. Kaioos | Propheten bis Johannes Bapt. - : Haggaus b. Zacharias 


p kennt aber das n-Scholion auch, denn beide fiihren ein | 
tétagtov xaigov*) an gegen den Wortlaut der Parabel, und zwar 
ist p dabei von demselben dyvez.-Scholion wie n abhangig: 





p (A fol. 164") | n (Mai, Script. 1X 689 “Avexryoagov) 








xal tétagtoy tov tho évavBownn- | ued” ods tOEI¢ walQovs tTétAaETOS 
osws xaioov' xa by attos dia | Hv, 6 tho tov xveiov magov- 
tov evayyediov éunovée ndow tv | ofas... 
tay ovtoav@y Paotdeiar. 


Weiter finden sich manche dvez.-Stiicke wieder (wenn auch 
ohne Bezeichnung) in den Scholia vetera in Lucam*) (die wir s 
nennen wollen), von A. Mai ediert aus Vat. Pal. Gr. 220 in Classici 
Auctores IX 431 ff., wieder abgedruckt Migne, Patrol. gr. CVI 1177 
bis 1218, die uns in dieser Frage aber nicht weiterbringen. 

Von den acht lemmatisierten dvemyo.-Scholien in Monac. 208 
stehen zwei nicht im p-Kommentar, wahrend die anderen in p 
mancherlei Varianten und Kiirzungen aufweisen. (Ein Stiick ist in 
Monac. 208 falsch bezeichnet, gehért dem Isidor von Pelusium.) 
So kann auch diese Katene ihre dvemye.-Scholien nicht dem p- 
Kommentar entnommen haben. 


1) Freilich trigt A in der Nahe dieser Stelle das Lemma: ‘oxy , das noch 
nicht sein Scholion gefunden hat. Méglich ist, daB die Erklarung der 4. Zeit 
durch Origenes’ Exegese der Berufungszeiten der Arbeiter in den Weinberg 
beeinflu&t ist und so eigentlich Origenes zugehdrt. Aber auch eine Ver- 
wechslung oder ein Versehen bei der Lemmatisierung ist méglich, das nach 
S. 64 erklart werden kénnte. 

2) 33555. OY 
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So glaube ich als Endergebnis buchen zu kénnen: Die Be- 
zeichnung é& dventygdyov in den besprochenen 
Kommentaren und Katenen zum Lukasevangelium ist 
nicht willkiirlich, sondern weist auf ein diesen allen 
bekanntes dvexiyeaqoy (sc.oxddtov) hin, das ihnen 
unmittelbar oder mittelbar Quelle gewesen ist. 


b) Die anonyme Scholiensammlung. 


Wie haben wir uns dieses wohl verloren gegangene Werk 
vorzustellen? Bevor ich elne Beantwortung dieser Frage versuche, 
mu8 das gegenseitige Verhaltnis der vorgenannten Harmonien kurz 
charakterisiert werden. 

Schon Sickenberger hat festgestellt, daB bei b, c und n eine 
Abhangigkeit des p oder von p nicht vorliegt. Alle haben ihr 
Sondergut, jeder Typ hat gegeniiber den anderen in den gemein- 
samen Scholien hin und wieder mehr iiberliefert, die Textgestaltung 
geht haufig recht weit auseinander. Dazu ist bewiesen, dab 
wenigstens p und n unmittelbar auf ihre Autoren zuriickgehen. 
Wenn Riicker?) fiir n in manchen Partien seiner Cyrill-Scholien 
eine Abhangigkeit von c annimmt, so ist eine solche des n von p 
durch nichts belegt. 


Auch die Scholia vetera in Lucam (=s) haben keine 
direkte Beziehung zu p. Urspriinglich sicher Randscholien, sind sie 
meist mit 6 eingeleitet, sehr verschieden im Umfang, auch nicht 
einheitlich, hie und da sich widersprechend. Im Text selbst werden 
je einmal genannt Cyrill, Chrysostomus, Gregor Nyss., Gregor 
Nazianz., Isidor Pelus. (Kugiddos, 6 Xovodotopuos, 6 Néong (!), 6 dywos 
Tonydegwos). Es sind aber diese Autoren auch sonst haufig darin 
enthalten, hauptsdchlich Chrysostomus und Cyrill, auBerdem Titus, 
Severus, Apollinaris und das *Avexiygapor. Die Scholien, welche 
mit p gemeinsam sind, finden sich zugleich auch zum gréften Teil 
in b, und zwar geht s bei allen Differenzen zwischen b und p 
wortlich mit b. Da sie aber auch Eigengut haben und Sondergut 
des p, weisen sie wohl auf eine gemeinsame Quelle zuriick. Diese 
hat der Sammler oder Kompilator von s, der vielleicht noch andere 
Quellen kennt, durch Chrysostomus-Exzerpte vermehrt. 

Ebenso wahrt sich, wie wir gesehen haben, auch die Katene 
des Monac. 208 ihre Sonderstellung. 


1) Lukas-Homilien 20—21. 
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Wenn wir also direkte Abhangigkeit zwischen p und den 
anderen Typen nicht annehmen diirfen, bleibt doch eine weitgehende 
Verwandtschaft bestehen in der Auswahl der Autoren und des 
Stoffes. Das ist besonders zu beobachten bei Vergleich des c 
mit p. Das gemeinsame Gut ist auffallend haufig, und die vor- 
kommenden Autoren sind so ziemlich genau dieselben.*) Und 
wenn es auch wohl in der Katenenliteratur hin und wieder vor- 
kommen kann, da& zwei von einander unabhangige Katenen ein 
und dasselbe Scholion eines Autors mit demselben Anfang und 
Schlu& bringen, z. B. gleichmaBig den paranetischen Teil einer 
Homilie streichen, so weist doch das 6ftere Vorkommen solcher 
sich deckender Scholien mit Wahrscheinlichkeit auf ein und die- 
selbe Fundgrube, die diese Scholien in demselben Umfange dar- 
geboten hat.”) 

Einen Schritt weiter bringen uns wieder die Lemmata im 
Vind. 117. Es ist wohl nicht glaubhaft, da® ihr erster Schreiber 
die Werke, die er da zitiert, alle selbst gelesen und mit dem Kom- 
mentar kollationiert hat; das ware doch wohl eine zu miihselige 
Arbeit gewesen. Auch ware in diesem Falle sicher die Quellen- 
angabe vollstandiger, wiirde z. B. jedes Cyrill-Scholion bezeichnen. 
Naher liegt die Annahme, daB A irgendeine andere Scholien- 
sammlung zur Hand hatte, aus der er die Quellenangaben ent- 
nahm. Wir suchen diese unter den bekannten Werken vergeblich. 
Der spate n scheidet von vornherein aus. c und dessen Fundus, 
der b-Kommentar, kénnen nicht Quelle gewesen sein, weil A (auBer 
dem einen, der gleich zu besprechen ist) die Fehler des c*) nicht 
mitmacht, und es auch nicht erklart werden k6nnte, warum er 
viele Lemmata des c tiberging, wiederum an Stellen Sigel setzte, 
wo sie bei c fehlen. Immerhin bleibt doch oft eine iiberraschende 
Ahnlichkeit und Ubereinstimmung zwischen den Autorenangaben 
der c-Katene und der Hs A des p-Kommentars bestehen, so dab 
die Vermutung nicht von der Hand zu weisen ist, ihre Quelle sei 
dieselbe mit Autorenangaben versehene Urkatene. 

Diese Annahme wird zur Gewifheit durch Feststellung eines 
gemeinsamen Fehlers in der Lemmatisierung. Dasselbe Cyrill- 


) Ich habe alle c-Parallelen in einer besonderen Liste zusammen- 
gestellt, die ich gern zur Verfiigung stelle. 

») vgl. Ricker, Lukas-Homilien 20—21. 

*) Natiirlich muB auch in Rechnung gezogen werden, da manche 
Fehler von Cramer selbst stammen, vel. Sickenberger, Titus 56. 
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Scholion in c und im Vind. 117 (zu Lk 10,1) hat namlich dasselbe 
fehlerhafte Lemma Titov. Das kann nicht zufallig sein, mu8 viel- 
mehr einen gemeinsamen Ursprung haben, da, wie wir gesehen 
haben, beide nicht voneinander abhangig sind. 

Von hier aus fallt nun aber wieder auch neues Licht auf die 
Lemmata in A selbst, besonders auf ihre Zusdtze. Wir kamen zur 
Uberzeugung, daB die Autorennamen schon in der Vorlage des 
Vind. 117 gestanden haben miissen. Wie verhalt es sich aber mit 
den S. 11 aufgefiihrten Zusatzen? Es gibt zu ihrer Erklarung zwei 
Méglichkeiten. Einmal kénnten sie betrachtet werden als Be- 
merkungen des Schreibers von A, der damit ausdriicken wollte, in 
weicher Beziehung sei--r Meinung nach die Sigel zum Text des 
Kommentars in seiner Vorlage stehen, so daB also z. B. Kugiddov 
diov heiBen sollte: ,der Verfassername des Cyrill gehért in der 
von mir kopierten Hs zum ganzen darauffolgenden Scholion“; 
dann ware aber nicht zu verstehen, warum er z.B 6édoy setzt zu 
Kommentarabschnitten, die ganz kurz sind und in sich schon ein 
zusammenhangendes Ganze bilden, so da sicher niemand den 
zweiten Teil dem zuerst genannten Autor absprechen wiirde. Auch 
steht z.B. é4ov manchmal bei Scholien, die aus verschiedenen 
Autoren zusammengesetzt sind. Deswegen bleibt nur die zweite 
Moglichkeit tibrig, daB auch diese Zusdtze schon in der Vorlage 
der Hs A gestanden haben, also denselben Urheber haben wie 
die Lemmata selbst. 


Was sollen sie bedeuten? Man kénnte denken, daB sie an- 
zeigen, daB das ganze folgende zusammenhangende Stiick im 
p-Kommentar dem im Lemma genannten Autor zugeschrieben 
werden soll. Ofters aber wird ein Lemma mit dem Zusatz Sioy 
ohne besonders bemerkbare Unterbrechung des Zusammenhanges 
von einem anderen Lemma abgelist. So bleibt die letzte Erklarung 
iibrig, daB diese Zusidtze die Art der Quellenbenutzung andeuten 
sollen. Der alte wissenschaftlich interessierte Leser einer Hs des 
p-Kommentars, von dem diese Angaben stammen, ist also den 
Quellen des Kommentars nachgegangen, hat sie mit ihm kolla- 
tioniert und will nun angeben, in welcher Weise p das Material 
seiner Quelle verwertet hat. Er kann aber unméglich dabei die 
Originalwerke der betreffenden Autoren im Auge haben. Sonst 
miiBten wir ja annehmen, er wolle behaupten, daB etwa diese oder 
jene Cyrill-Homilie ganz (640) in einem Scholion von einigen 
Zeilen enthalten ist. Die von ihm gemeinte Quelle muf vielmehr 
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einzelne Scholien enthalten haben. Was liegt da naher, als an die 
Urkatene zu denken? In dieser hat er die Scholien, die er mit 
Lemmata bezeichnet, wohl gefunden und stellt nun fest, ob sie 
ganz (6dor), teilweise (év éutouf, énitdumc) oder zusammengefaBbt 
(xata odvoyw) im p-Kommentar enthalten sind. Ich habe durch 
Stichproben z. B. zu den Titus-Scholien gefunden, daf tatsachlich 
die Scholien, die das éov tragen, sich an Umfang mit den in den 
anderen Kommentaren tiberlieferten Stticken decken, die anderen 
nicht. 

Wir gehen also wohl nicht fehl, wenn wir aus der Art der 
Lemmatisierung in A schlieBen, daB der Autor ~dieser Lemmata 
damit auch ausdriicklich die Urkatene als eine Quelle des p-Kom- 
mentars bezeichnen will. 

DaB nicht bloB die Lemmata im Vind. 117, sondern der 
p-Kommentar selbst, wie b, c und n, von der Urkatene abhangig 
ist, wird bestatigt durch ein anderes Sigel in b. Wenn der Schreiber 
der Autorenangaben in der Hs A soviel Ubereinstimmung des 
Materials in p mit der ihm vorliegenden und als Quelle seiner 
Angaben dienenden Katene fand, so ist anzunehmen, da die Ur- 
sache dieser Harmonie tatsachlich in einem Abhangigkeitsverhaltnis 
der beiden zu suchen ist. Dazu kommt nun, daB b mit einem 
Sigel seine Vorlage als eine solche bezeugt, die auch Scholien 
enthalt, welche b zwar ausgelassen, p dagegen aufgenommen hat. 
b versieht eine Erklarung zu Lk 1,46 die auch in p (A fol. 128°) 
steht, mit dem Lemma: “od. [Iniovo. dor. TET" (Cr 14,24—26, 
inter varias lectiones). Diese Angabe ist trotz ihrer auffallenden 
Genauigkeit falsch, paBt aber merkwiirdigerweise auf ein Scholion, 
das p allein etwa */, Seiten vorher (A fol. 127’) aufweist. Nach 
den vorhergehenden Darlegungen ist die Lésung einfach: Beide 
Scholien standen in der gemeinsamen Quelle nebeneinander, p 
nimmt beide auf, b nur eins, versieht sich aber beim Abschreiben 
und setzt das Lemma des ersten Scholions zum zweiten. 

Betrachten wir von hier aus nochmals das Beispiel auf S. 55/56, 
so sehen wir, wie c den b-Kommentar erganzt, und zwar aus 
dessen eigener Quelle, indem er dem Gregor-Scholion das in der 
Urkatene neben ihm stehende anonyme Scholion anfiigt, wahrend 
p beide Stiicke mit noch einem Dritten aus derselben Quelle zu 
einem zusammenflickt. 

Diese Urkatene, deren Verfasser uns vdllig unbekannt ist, war 
in derselben Weise Quelle fiir alle diese Kommentartypen wie 
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das “Aveniyoayor oxdiiov; wollen wir nicht zwei unbekannte gleich- 
artige Quellen annehmen, wofiir kein Anhaltspunkt vorhanden ist, 
so miissen wir beide miteinander identifizieren. Diese Urkatene 


ist eben das Avexiyegayor, auf dessen Spur uns die alten 
Hss brachten?). 


c) Gestalt des *Aventyeapoy und sein Verfasser. 
Verhaltnis zum Lukas-Kommentar. 


Das ‘Aveniyoayoy (dem wir das Sigel a geben wollen, weil 
der erste Buchstabe des Alphabets am besten den Urtyp der langen 
Reihe von Kommentaren und Katenen bezeichnet) ist also eine 
anonyme Scholiensammlung zum Lukas-Evangelium 
— wahrscheinlich in Form einer Randkatene — welche den Ur- 
sprung der einzelnen Stiicke durch Lemmata auswies. 
Enthalten war in ihr der ganze Kreis der Autoren, wie sie in A 
genannt werden, oder wenigstens der gréBte Teil derselben, be- 
sonders auch die, deren Zitate aus anderen als exegetischen 
Schriften stammen. Sie war weder ausschlieBlich eine Antiochener- 
noch eine Alexandrinerkatene, sondern eben nur eine mdglichst 
reichhaltige Stoffsammlung. 

Zwischen die benannten waren anonyme Scholien eingestreut, 
in wohl nicht zu groBer Anzahl. Ob diese vom Sammler selbst 
herstammten oder von diesem einem ihm Unbekannten entnommen 
waren, ist vorlaufig nicht zu entscheiden, auch nicht, ob diese 
Scholien iiberhaupt eines einheitlichen Ursprungs sind’). Auch 
der Sammler blieb im Hintergrund, so da8& diese Katene nur unter 
dem Namen “Aveniyoagoy (sc. oxddov) bekannt war. Sie ist Quelle 


1) Wenn kein Schreibfehler einer Abschrift vorliegt, liefert auch das 
folgende einen Beitrag dazu: zu 7,28 haben p und c zwei Scholien mit fol- 
genden Lemmata (vgl. dazu Sickenberger, Titus 57—58): . 

p (A fol. 144r) — c (Cr. 59, 14—19) 2 dvenye. 

p (A fol. 144r) 2& dvemyo. | c (Cr. 59, 24—29) “Adios. 
Die Erklarung fiir diese auffallende Bezeichnung ist nun einfach: Beide fanden 
beide Scholien in ihrer Quelle. c bezeichnet das erste (Titus-)Stiick falsch- 
lich schon mit 2€ dvemyo., weil er wohl das Lemma iibersah, und muf dann 
das 2. (anonyme) Scholion mit “4idos versehen, weil es in der Quelle deutlich 
vom ersten getrennt ist. (Ubrigens hat auch der Cod. Zakynthius an einer 
Stelle dieselbe Reihenfolge der Lemmata: 2& dvenvyg. und dddos, hat also wohl 
Beziehungen zu c.) 

2) Ein dveniyoapor beginnt bei n (Mai, Script IX 708) mit den Worten: 
Ala pdyouey xal jusic t6 xdoxa, entstammt also wohl einer Homilie. 

Rauer. 5 
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gewesen fiir den Pseudo-Titus-Kommentar und die Cramer-Katene, 
den Petrus-Kommentar und die Scholia vetera in Lucam und 
andere Katenentypen wie den Monac. 208, aber auch noch fiir 
Niketas*), mu8 also ein grofes Ansehen genossen haben. Die 
Benutzer dieser Vorlage iibernahmen die benannten Scholien mit 
oder ohne Lemma und bezeichneten die unbenannten mit 2 
dvesuyodgov. Wird ein Lemma iibersehen, so erscheint ein Stiick 
in einem Kommentar als dvexiyoapoy, wahrend ein anderer den 
Autor nennt®). DaB a selbst hin und wieder Fehler macht, haben 
wir gesehen. So erklart sich die Unsicherheit in der Uberlieferung 
so mancher “Avexiyoaga. SchlieBlich haben spater Hss., die die 
Bedeutung dieses Sigels, insbesondere seine Beziehung auf ein 
bestimmtes Werk nicht mehr kannten, geglaubt, korrekt zu ver- 
fahren, wenn sie anonymes Gut oder solche Scholien, denen die 
Autorenbezeichnung im Laufe der Zeit abhanden kam, einfach 
"Avemtyeagyov lemmatisierten, woraus spater endlich ein 6 dvemiyeaqos 
(sc. ényntjs) geworden ist. 

Diese Katene ist nun mehr wie von den anderen Kommentaren 
und Katenen vom p-Kommentar ausgebeutet worden. Aus ihm 
entnahm p die Scholien von Isidor, Severus, Apollinaris, Gregor usw. 
Dabei ist a allerdings fiir ihn nicht die Hauptquelle. p wéahlte 
sich vielmehr fiir seinen Kommentar, den er durch Bearbeitung 
der Vaterexegese zusammenstellen wollte, einen Hauptautor, dem 
er in der Hauptsache folgen wollte, den hl. Cyrill von Alexandrien. 
Dessen Homilien waren ihm primare, das *Aveniyoagyor, das zwar 
auch Cyrill, aber sparlicher enthielt, sekundare Quelle. Ebenso 
schépft p wohl auch unmittelbar aus Chrysostomus, vielleicht aus 
Origenes und Titus von Bostra. Da er viel kiirzt und, wo es fiir 
den Zusammenhang des Kommentars ndétig ist, dndert, abteilt, 
ineinanderfiigt, bekommen seine Scholien oft ein anderes Aussehen 
als die entsprechenden in den anderen Lukas-Harmonien, fiir die 
ja die Urkatene auch nicht die einzige Quelle gewesen ist, sondern 
die, wie sicher n, auch die Originale z. T. kennen mégen. 

Da p also einen grofen Teil der *Avexvyedqpov-Scholien iiber- 
nommen hat und vermutlich gerade der Anfang, die Exegese des 
ersten Kapitels, wo Cyrill ihm noch nicht Quelle sein konnte, 


*) Vielleicht beruht darauf auch die streckenweise anscheinende Ab- 
hangigkeit des n von c. 

*) z.B. das p-Scholion é dvex, zu Lk 12,58 (A fol. 163v), das n dem > 
Makarius zuschreibt. 
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meistens oder ausschlieBlich aus solchen Scholien besteht, verstehen 
wir wohl, wie es geschehen konnte, daB man spdter, wo das 
‘Aveniygapoy selbst verschollen war, die Kunde davon aber sich 
noch erhalten hatte, den p-Kommentar fiir diese vielbenutzte Lukas- 
Erklarung hielt und die Katenen dem p-Kommentar fast allgemein 
den Namen dyvemyodpov gaben. Dabei gibt es aber Katenen, wie 
Paris. Suppl. Gr. 612 s. XII, die eine auffallende Einsicht in die 
Quellen des Kommentars verraten, vielleicht also die Urkatene noch 
kennen, vielleicht sogar direkt aus ihr geschdpft haben. 

Ob ein Petrus von Laodicea auf die Verfasserschaft 
Anspruch erheben kann? Méglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, 
ware es ja, daf irgendeine Uberlieferung, die nebenher ging, diesen 
Namen richtig aufbewahrt hatte. Aber als was soll dieser Petrus 
dann gelten? Als Sammler der Urkatene? Oder als Verfasser 
der anonymen Scholien? Oder als Kompilator des p-Kommentars ? 
Vorlaufig hat er kaum mehr Rechte an unserm Lukas-Kommentar, 
wie etwa Viktor von Antiochien, der Verfasser des vorhergehenden 
Mk-Kommentars?). Denn es ist immerhin auffallig, da8 n mehr- 
mals diesen nennt, wo c oder p das Lemma 2& dvenwyedqov haben 
(zu Lk 1, 49; 8, 40). 

So sind wir in der Lage, das Urteil, das v. Soden?) iiber 
unsern Kommentar gefallt hat, teils zu bestatigen, teils richtig zu 
stellen. Richtig ist, wenn er schreibt: ,Blicken wir auf A° (= p), 
so ist seine Verwandtschaft mit A@ (= b) und A> (= cc) nicht so 
stark wie bei Markus; aber der gemeinsame Urahn ist doch nicht 
zu verkennen“. In der naheren Ausfiihrung dieses Gedankens 
entwickelt er allerdings abweichende Ansichten. Schon die Be- 


1) Sickenberger, Titus 128 war eine Untersuchung von Dr. J. Arendsen 
iiber diesen angekiindigt, die zwar der Miinchner theologischen Fakultat als 
Dr.-Dissertation handschriftlich vorlag, aber leider nicht erschienen ist. So 
ist das Verhiltnis der beiden Kommentare zueinander noch nicht festgestellt. . 
Ob es reiner Zufall ist, daB 24 der ca. 30 avez, Scholien in p Stellen erklaren, 
die keine Mk-Parallele haben? — Das Migne 86, 2 3324—26 abgedruckte 
Scholion zur Eucharistie aus dem Mk-Kommentar kehrt zum Teil wértlich 
im Lk-Kommentar wieder (teilweise Cyrill). Das einzige in A (fol. 146) 
lemmatisierte Béxrwe.-aosop.-Scholion (zu Lk 8,17) findet sich sachlich 
auch im Mk-Kommentar (vgl. auch A fol. 1751, 189'). Paris. Suppl.Gr. 612 
weist das zweite p-Scholion (zu Lk 1,5) teils dem ‘Avextyoavoy, teils dem 
Viktor zu. — Ein Urteil itber des Viktor Scholien in alttestamentlichen Katenen 
findet sich Faulhaber, Prophetenkatenen 107f. 

2) Schriften 579. 
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zeichnung ,Antiochener Kommentar“ will mir ftir einen Kommentar, 
dessen Grundstock die Lukas-Homilien eines Alexandriners bilden ') 
und der auch viel von Origenes enthalt, nicht recht passen. Weiter 
kann auch die Entstehung dieses Kommentars, wie sie sich v. Soden 5) 
denkt, nicht so stattgefunden haben. Das erste Stadium ware 
nimlich gewesen ein Exzerpt aus den Titus-Homilien, das zweite 
ihre Verkettung mit Cyrill-Exzerpten, das dritte die Durchsetzung 
der so gewonnenen Harmonie mit allerlei Vaterscholien. Diese 
Hypothese ist abzulehnen. Denn ein Exzerpt aus den Homilien 
des Titus von Bostra kann nicht am Anfang gestanden haben, 
dazu ist Titus zu sparlich und unregelmaBig (auch in p) vertreten. 
Uberhaupt ist mir noch zweifelhaft, ob p den Titus unmittelbar 
benutzt hat oder seine Scholien nur aus der Urkatene geholt hat. 
Der dem Petrus von Laodicea bisher zugeschriebene 
Lukas-Kommentar ist vielmehr entstanden durch 
Exzerpierung der Cyrill-Homilien, vielleicht auch 
exegetischer Werke anderer Verfasser, und Ver- 
bindung dieser Exzerpte mit aus der Urkatene, dem 
"Aveniyeayor entnommenen Scholien. 


8. Zeit und Ort der Abfassung 
des Kommentars. 


Wann ist der p-Kommentar entstanden? Der terminus post 
quem ist die Lebenszeit des jiingsten in ihm exzerpierten Exegeten, 
des Patriarchen Severus von Antiochien (+ 539) (iiber Viktor pres- 
byter wissen wir keine Lebensdaten); der terminus ante quem das 
10, Jahrhundert, die Anfertigung des Cod. Vind. theol. Gr. 117; seine 
Vorlage fiihrt uns weiter ins 9. Jahrhundert. Die auf p aufgebauten 
Katenen weisen viele Hss bereits im 11., auch schon im 10. Jahr- 
hundert auf. Die Katenen zeigen aber durch die falsche Lemma- 
tisierung é dyemyedpov, daB sie nicht mehr genau Bescheid 
wissen tiber den Ursprung ihres Fundus, woraus wir schlieBen 
koénnen, da zwischen der Entstehungszeit des Kommentars und 
der Katenen eine geraume Spanne Zeit liegen mu8. Vorsichtig 


1) Was v. Soden allerdings gegen Sickenberger mit Unrecht bestreitet. 
*) Schriften 581, 
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schatzend werden wir also die Entstehung des p-Kommentars ins 
7, spatestens 8. Jahrhundert verlegen. 

Die Urkatene, die wieder fiir den p-Kommentar Quelle war 
und den Namen ‘Avexiyeapoy (sc. oxddov) mit Recht beanspruchen 
kann, ist, nicht viel spadter als Severus, noch im 6. Jahrhundert 
entstanden, vor dem Pseudo-Titus-Kommentar, fiir den sie bereits 
Quelle war und dessen Abfassung ins 6. bis 7. Jahrhundert fallt*). 

Die folgende Skizze soll die Entstehungsverhiltnisse ver- 


anschaulichen: 
a 
s. VI 
s. VI VII 
S , Monac. 208 u. a. 
c S..2 
Cc p 
s. VII/VIII s. VII/VIII 


n 
s. XI 


Fiir den Ort der Abfassung des p-Kommentars fand ich keine 
naheren Anhaltspunkte. : 


1) Sickenberger, Titus 39. — Die Cramer-Katene fallt nach Titus 58 
um 700, — Niketas lebte um 1080 (Sickenberger, Niketas 28). 
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9, Verhdltnis des Kommentars 
zum ,Matthaus-Kommentar des 
Petrus von Laodicea“. 


Es mu8 zur Vervollstandigung unserer Untersuchung noch 
kurz das Verhiltnis des Lk-Kommentars zur Mt-Erklaérung klar- 
gestellt werden, die Heinrici als Werk des “Aveniygapos Petrus 
von Laodicea herausgegeben hat+) (der Kiirze halber geben wir 
dieser das Sigel m). Wie wir sahen, sind positive Griinde fur 
die Identitat des Verfassers kaum vorhanden. 

Allerdings mu8& auch bei m die Méglichkeit ins Auge gefaBt 
werden, da ihm eine dhnliche Quelle vorgelegen hat (vielleicht 
dieselbe Urkatene fiir Matthaus), wie dem Kompilator von p, woraus 
sich dann die Zusdtze der von m abhangigen Katenen, auch solche 
dvemyoayov, erklaren wiirden. Auf eine gemeinsame Quelle weist 
ein Scholion zu Lk 23, 36 (ovte 6 etndy bf0¢ — toig éniotapévois 
abtd) hin, das bei p (A fol. 187") und n (Mai, Script. IX 714/15) 
gleicherweise mit é dvemyodpov lemmatisiert ist. Es findet sich 
auch in m (328, 3—329, 4) wieder, aber bereits erweitert durch 
Einschub eines Satzes aus den Mt-Homilien des Chrysostomus, 
so da also m weder fiir p noch fiir n Quelle gewesen sein kann. 

Aber auch wenn die Arbeit beider Kommentatoren fast aus- 
schlieBlich darin bestanden hatte, fremde Gedanken, die sie in Original- 
werken und Scholiensammlungen gefunden, aneinanderzureihen und 
ineinander zu verweben, so wird doch jede Kompilation eine gewisse 
personliche Eigenart bewahren, die sie von denen anderer Autoren 
unterscheidet. Der Scholiensammler hat immerhin einen bestimmten 
Plan; in dem, was er aufnimmt oder wegla&t, in der Art und Weise, 
wie er ordnet, wie er dndert oder hinzufiigt, erkennt man doch 
hin und wieder seine Stellungnahme zur behandelten Frage. Er 
hat seine Lieblingsautoren, denen er den Vorrang vor den anderen 
gibt. Aus solchen kleinen Anzeichen glaube ich feststellen zu 
konnen, daf trotz gro&er Ubereinstimmung in d4uBeren Dingen, die 
uns nicht verwundert, wenn wir an die Ahnlichkeit von p mit b 
und c denken, der Verfasser von m nicht identisch ist mit dem 
des p-Kommentars zu Lukas. 

Die Anlage beider ist ahnlich, sie benutzen auch denselben 


‘) Ich zitiere nach dieser Ausgabe. 
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Ring von Autoren’). wie er eben fiir die damalige Zeit maBgebend 
war, soweit sie zugleich fiir Mt und Lk Stoff boten. Aber p 
scheint doch in viel hdherem Grade Sammelarbeit zu sein als m. 
Wie wir sahen, gibt der p-Kommentar Ofters referierend verschiedene 
Auslegungen nebeneinander wieder, ohne sich fiir eine bestimmte 
zu entscheiden, ja ohne auch die n&achstfolgende irgendwie von 
neuem einzuleiten und von der vorhergehenden zu trennen. In 
Hinsicht auf Einheit und Gleichformigkeit der Exegese steht da 
der m-Kommentar entschieden hoher. 


Hatten beide denselben Verfasser, so wiirde auch sicher ein 
oder der andere Verweis auf das friihere Werk entweder in p oder 
m nicht fehlen. Weiter fallt es auf, daB die Mt-Perikopen, die 
auch bei Lk stehen, in beiden Kommentaren mit der gleichen 
Ausfiihrlichkeit behandelt werden; man wiirde eher erwarten, dai 
der Autor im zweiten Kommentar, sei es der zu Mt oder zu Lk, 
mehr Wert leet auf die Erklarung des Sondergutes des betreffenden 
Evangelium und nicht der Parallelstiicke. So hat z. B. der b- 
Kommentar zu Lk bei Schrifttexten, die in dem gemeinsam mit 
ihm iiberlieferten Mt-Kommentar schon erklart sind, 6fter einfach 
die Bemerkung: zoceyodgy eis tO xatd Matdaiov) u. a. statt einer 
Exegese und weist sich dadurch als vom selben Verfasser stammend 
aus wie der Mt-Kommentar. Bei den beiden Petrus-Kommentaren 
aber fehlt jede wechselseitige Beziehung im Text. Vielmehr ist 
deutlich zu sehen, daB beide selbstindig gearbeitet sind und jeder 
Kommentar eine Erklarung des ganzen Evangeliums ohne Riicksicht 
auf eine andere Erklarung geben will, wobei p auch hin und 
wieder die Paralleltexte bei Mt beriicksichtigt. Immerhin miiBte 
sich bei Identitit des Autors doch jedenfalls weitgehende Uber- 
einstimmung, auf keinen Fall Differenz der Auslegung ergeben in 
den Partien, wo Parallelstellen exegesiert werden. Auch wiirde 
man erwarten, daB der Verfasser, wo er in einem Kommentar 
Eigenes gibt, sich im anderen an derselben Stelle nicht mit fremden 
Federn schmiickt. Nun hat z. B. m eine Vaterunsererklarung, die 
(nach Heinrici)*) bei aller Beziehung auf frithere Exegeten so selb- 
stindig und prazis ist, daB sie auch gesondert iiberliefert und ge- 


1) Leider fehlt bei Heinrici, Petrus eine genaue Liste der fiir m als 
Quelle nachzuweisenden Exegeten. 

2) C. Il S. 42, 26; 49, 24; 57, 19 usw. 

8) Petrus XXX. 
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druckt wurde’). p aber schreibt die Exegese des Herrengebets mit ; 
Ausnahme weniger Zeilen wortlich aus Cyrill von Alexandrien ab °*). 

Einige Beispiele verschiedener Exegese von Parallelstellen 
mégen wahrscheinlich machen, daB p einen anderen Kompilator 
hat als m®°). 


(zu Lk 2,39) p (A 131%) deutet Nafweaioc nur auf Nazareth und 
weif nichts von der Deutung bei m 17. 
(3,2) p (A 132”) Iwdyrns ist porn als meddgomos, m 19: 
als ageoBiteQos yor tH yevvnoet. 
(3,7) p (A 133") yerynuata éyiivmav = dmotor, m 21 = 
gporxol tHv nooyyntay xal ths untoos ‘Tegovoadju. — 
p (A 133°): déivn = doy Beot, m 20 = Xguordc. 

(3,15) p (A 133”) gibt eine Erklarung des odx eiui ixaroc, 
die m 23 nicht kennt. 

(3,21) p (A 134"): Der Jordan wird geheiligt durch die 
Taufe Jesu, m 24: durch den hl. Geist. 

(3, 23) p (A 134°) bezieht Nathan zuerst auf den Propheten, 
spdter auf den Sohn Davids, m 4 kennt nur die 
zweite Erklarung. 

(5, 12) p (A 138") hat von den zwei Erklérungen in m 81 
fiir das Schweigegebot die zweite allein, m stellt 
sich aber auf die Seite der ersten, ebenso differieren 
sie bei der Erklarung des Befehls, sich dem Priester 
zu zeigen (p [A 138'] und m 82). 

(6, 21) p (A 140”) weiB bei zerdodrtec nichts von der Deutung 
bei m 37: peta ty wetdvoiay seri. 

(7,19) m 118/119 macht die Auslegung der Johannesfrage, 
die Gregor Naz. gibt, zu seiner eigenen gegen 
Chrysostomus, p (A 143%) geht mit diesem und nennt 
die erstere adfBAytoyr. 

(7,28) p (A 144°) hat die Deutung des puxedtegos auf Christus 
bei m 122 erst an letzter Stelle. 

(8, 22) p (A 147") andere Begriindung des Schlafes Jesu 
wie m 88. 


1) s. S. 49, 

*) Uber diese beiden Vaterunsererklarungen siehe Georg Walther, Unter- 
suchungen zur Geschichte der griechischen Vaterunserexegese (TU III. Folge 
Bd. 10, 3), zu Cyrill S. 72—82, zu Petrus S. 99—119. 

®) Ich zitierte dabei m nach Heinrici und p nach dem Vind. 117. 
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-——(9, 59) nach m 87 ist der Vater wirklich tot, noch p (A 153°) 
will der Jiingling ihn pflegen bis zum Tode. 

(11,2) m 62 hat 3 Erklarungen der Baovdeia deot — p (A 156") 
hat nur die letzte aus Cyrill und fiigt eine weitere 
aus Origenes hinzu, die wiederum der m-Kommentar 
nicht kennt. 

(11,3) m 62 detos éxovo.os, auch avevuatixds, was aber 
p (A 156”) nicht gelten 14Bt. 

(11,4) m 63 liest zovyod¢ — p (A 157") xovyedr. 

(11,17) p (A 157°) sol bud» = Apostel, nach m 135 = Exor- 
zisten. p (A 157’) und m 136 entgegengesetzte Er- 
klaérung der faovteia. ) 

(11,24) p (A 158") andere Erklarung der ayvdgor romou wie 
m 143. 

(14, 34) p (A 168") und m 41 verschiedene Deutung des das. 

(16, 17) m 44 xégaa und iéta = Kreuz, p (A 179") hat diese 
Deutung erst an zweiter Stelle. 


Man wiirde auf diese Differenzen vielleicht nicht so viel Ge- 
wicht legen, weil es sich um Lehngut handelt. Aber auch wenn 
wir die 2& dvemyodgvou-Scholien in p, die eine gewisse Sonder- 
stellung einnehmen und wegen ihrer Lemmatisierung in besonderer 
Weise zu dem dvemyedyou-Mt-Kommentar in Beziehung gesetzt 
werden kénnten, besonders zum Vergleiche heranziehen, finden wir 
keine gréBere Ubereinstimmung, ja ebenfalls Widerspriiche. Ein 
paar Beispiele werden gentigen: 


(Lk 7,28) p (A 144): Johannes ist zegusodtegoy xgoprjtov, weil er 
mit prophezeit worden ist als dyyedoc Deod, m 121: weil 
er den prophezeiten Christus sah und wegen der Héhe 
seiner Askese. 

(10,21) p (A 155"): oogoi nur auf die Pharisder bezogen, m 127 
auf die Juden und die Schriftgelehrten. Auch die Be- 
griindung bei p: puotwou — tanewopooovyy fehit bei m. 

(12,58) p (A 163”) (Niketas schreibt das Scholion allerdings dem 
Makarius zu): diese Auslegung ist m 48/49 unbekannt. 

(22,69) p (A 186"): zu bpeic Aéyete, Ot éydé eiu. Nach dem Zu- 
sammenhang bei m 316 ist anzunehmen, dab er dieses 
Wort Christi nicht kennt. 

(24,13) p (A 189"): in der Harmonisierung trotz Ahnlichkeit 
andere Auffassung wie m 339. 
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AuBerdem noch die schon oben aufgefiihrten Beispiele aus 
é€ dvenwyodgou-Scholien zu Lk 7,28; 9,59; 14,34. 

Nur ein einziges Scholion (zu Lk 23,36) in p (A 187°) steht 
wortlich mit geringen Anderungen auch bei m 328/29; es ist S. 70 
besprochen worden. . 

Diese Beispiele, die leicht vermehrt werden kénnten, diirften 
geniigen, um glaubhaft zu machen, daB beide Kommentare nicht 
von demselben Verfasser herstammen kénnen. Wo sich in ihnen 
Ahnlichkeiten und sachliche Ubereinstimmungen zeigen, sind sie 
einfach zu erklaren. W6rtliche Parallelen gehen auf dieselben 
Quellen zuriick, da der Lukas-Kommentar zum Teil die gleichen 
Autoren exzerpiert wie der Matthaus-Kommentar, auch viel Mat- 
thaius-Erkléarungen heranzieht; vielleicht sind auch gleichartige, 
ahnlich gebaute Mittelquellen in Betracht zu ziehen. Auch die auf 
dem Matthaus-Kommentar als Fundus aufgebauten Katenen haben 
hin und wieder Scholien mit Lemmata (Orig., ¢& dvemyodqov*) u.a), 
die mit p iibereinstimmen. 

Der Name des Petrus von Laodicea kann also, wenn er dem 
Matthaus-Kommentar mit Recht beigelegt wird, nicht gleichzeitig 
als der des Verfassers des Lukas-Kommentars genannt werden. 
Solange es einen Mt-Kommentar des Petrus von Laodicea gibt, ist 
es nicht angdngig, von einer Lukas-Erklarung des gleichen Ver- 
fassers zu sprechen. 


10. Endergebnis. 


Als Endergebnis der gegenwartigen Untersuchung méchte ich 
also feststellen: 

Der bisher dem Petrus von Laodicea zugeschriebene 
Lukas-Kommentar ist eine Kompilation eines un- 
bekannten Verfassers aus dem 7.—8. Jahrhundert. Es 
ist durch nichts begriindet, ihn dem Petrus von Lao- 
dicea weiter zuzuschreiben. Hauptquelle war fiirihn 
neben den Lukas-Homilien des hl. Cyrill von Alexandrien 
eine Katene oder Scholiensammlung aus dem 6. Jahr- 





*) Wenn dieses dvextygagyov zu Matthaius, aus dem die Katenen erweitern, 
mit dem zu Lk. organisch zusammenhing, ware das Vorhandensein solcher 
gleicher avex.-Scholien bei Mt und Lk zugleich gut erklart. 
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hundert, die unter dem Namen des dvexiyeagoy (sc. 
oyOdcov) bekannt war und auch anderen Harmonien 
zu Lukas als Quelle diente. Nachdem dieses Werk 
untergegangen war, tibertrug man spdter seinen 
Namen auf den p-Kommentar, der, besonders am 
Anfang, am treuesten sein Bild widerspiegelt und 
fortan als das “Avexiyoaqgoyr, spater sogar als Kom- 
mentar eines Avexiyoaqos iiberliefert wird. Dieser 
istAusgangspunkt und Fundus einer mannigfachen 
Katenenbildung geworden. Die von ihm abhangigen 
Katenen bezeichnen die aus ihm entnommenen Stiicke 
gewohnlich mit dem Lemma (2&) dvemiyodgov. 

Er war weit verbreitet, wie die zahlreichen Hss 
aus dem 10. bis 12. Jahrhundert zeigen. Die mit ihm 
gewohnlich handschriftlich tiberlieferten Kommentare 
zu den drei anderen Evangelien haben wohl andere 
Verfasser. 

Alle diese Ansatze kénnen natiirlich nur den Wert einer Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung beanspruchen. Médglich, da® sie durch 
neue Resultate ihre Bestitigung erfahren und noch mehr Licht in 
das Dunkel, das um die ,namenlosen“ Kommentare lagert, dringt, 
moglich auch, daB die Tatsachen, deren Erklaérung dadurch ver- 
sucht wurde, in eine andere Hypothese besser hineinpassen oder 
irgendwie anders erklart werden kénnen. Vielleicht ist aber doch 
durch diese Untersuchung die Katenenforschung in den Problemen 
der Petrus-Kommentare einem gesicherten Endergebnis einen Schritt 
naher gekommen. 


Nachtrag. 


Wiahrend der Drucklegung dieser Arbeit erst war es mir 
méglich, durch Vermittlung der Wiener Hofbibliothek von der 
Firma S. Schramm in Wien gréBere Partien der hauptsdchlichsten 
Wiener Handschriften unseres Kommentars photographieren 
zu lassen. Durch die Kollation konnte ich den Charakter dieser 
Codices mit geniigender Sicherheit feststellen. Ich trage das Er- 
gebnis hier noch kurz nach. 

Der Cod. Vind. theol. Gr. 154 s. XI (vgl. S. 19) enthalt aut 
fol. 137'—214” einen mit wunderschénen Minuskeln in 21 Zeilen 
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geschriebenen Lukastext, dem auf fol. 136° ein ganzseitiges Evan- 
gelistenbild voransteht. Auch sonst weisen die ersten Blatter Ver- 
zierungen auf, so auch zwei Miniaturen, die beiden Verkiindigungen 
durch den Engel Gabriel darstellend. Um den Text ist auf drei Seiten : 
(auBen) in 46 Zeilen klein, aber deutlich und zierlich herum- 
geschrieben der p-Kommentar. Die einzelnen Scholien sind durch 
Querstriche oder andere Interpunktionen voneinander getrennt, und 
Zahlbuchstaben am Rande von Text und Kommentar bezeichnen 
Vers und Scholion als zusammengehdrig. 

Inhaltlich stimmt der Kommentar mit der Form, wie sie in 
A vorliegt, vollkommen iiberein, nur da natiirlich die Zeile 
Evangelientext, die im Tex tkommentar Vindob. 117 jedem Scholion 
vorangesetzt ist, im Randkommentar Vind. 154 nicht steht. Die 
letztere Handschrift scheint sogar die Lk-Erklaérung manchmal 
korrekter zu iiberliefern. Bei meinen Stichproben konnte ich einige 
Male im Vind. 154 nach Konjunktionen wie « den Optativ notieren, 
wo Vind. 117 den Indikativ hat. Kleine Auslassungen und Inter- 
polationen, die wir in beiden Handschriften finden, schlieBen die 
Moglichkeit einer direkten Abhangigkeit aus. Wohl aber ist eine 
gemeinsame Vorlage anzunehmen. An einer Stelle, die in A un- 
leserlich, findet sich merkwiirdigerweise auch in der Schwester- 
handschrift ein unverstandliches Wort, das der Schreiber offenbar 
auch nicht verstanden und nur nachgemalt hat. Der Vind. 154 
hat die Vorlage mitsamt dem Evangelientext abgeschrieben, 
wahrend die Handschrift, deren Kopie der Vind. 117 ist, den 
Rand- in einen Textkommentar umwandelte. Wa&ahrend also der 
letztere uns im Aufsuchen der Quellen unserer Lukas-Erklarung | 
so wichtige Dienste leistete, steht der Text des Vind. 154 wohl 
der Urschrift naher. Er wird bei einer Edition heranzuziehen sein. 

Der Vind. theol. Gr. 180 s. XIV (s. S. 20) enthalt auf 
fol. 167"'— 274’ in sehr schwer lesbarer Schrift das Lukas- 
Evangelium mit dem p-Kommentar, und zwar in der Form, daB 
auf ein laéngeres oder kiirzeres Stiick des Lk-Textes unmittelbar 
das mit éounveia eingeleitete Scholion folgt.. Auf den 10 Blattern, 
die ich priifen konnte, gibt der Codex ein treues Bild des 
p-Kommentars. Nur an zwei Stellen fand ich kurze Scholien 
die A nicht kennt. Vind. 180 leitet die Hermenie ein mit den 
Worten: Héayyéhioy uata Aovudy. To xata Aovxdy aad — xat 
ouveyodwato wadynthyc @y Iadviov; und zwischen MII und III findet 
sich ein kurzes Scholion: “Ooa zeo tiv — teiBdrov xahodou. Da 
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dieser Codex verhaltnismaBig jung und iiberdies schwer lesbar ist, 


braucht er bei einer Edition nicht herangezogen zu werden’). 


Die drei Wiener Handschriften stellen somit drei Phasen in 
der auBeren Gestalt des p-Kommentars dar: Vind. 154 zeigt uns 
den Randkommentar, herumgeschrieben um den Evangelientext, 
Vind. 180 1a8t Text und Kommentar in fortlaufender Schrift ab- 
wechselnd zu Worte kommen, und in Vind. 117, dem jiingsten 
Typus, ist vom Evangelientext vor jedem Scholion kaum noch 
eine Zeile stehen geblieben. 


Uber den Vind. theol. Gr. 301 s. XI (S. 32) hat Sicken- 
berger®) schon ausfiihrlich gehandelt. Ich konnte feststellen, daB 
seine Lemmata im allgemeinen Glauben verdienen. Fehler finden 
wir ja in jeder, auch der sorgfaltigsten Abschrift einer Katene, 
also auch im Cod. Vind. 301. Die Lemmata bezeichnen dieselben 
Autoren wie die anderen uns bekannten Katenentypen. — Er bringt 
in seinen Scholien viele Stiicke, die auch der p-Kommentar enthilt. 
Diese Scholien sind aber in so vielfach abweichender Fassung, 
so oft verkiirzt oder vermehrt, daB weder eine Abhangigkeit von 
p noch eine Quellenverhidltnis zu p festgehalten werden kann. 
Auch diese Handschrift hat iiberdies *Aveniyeagya, die sich mit 
denen in Vind. 117 nicht decken oder gar nicht in ihm enthalten 
sind. Zur Veranschaulichung diene das erste Scholion: é& dve- 
muyodpouv (Vind. 301 f. 37’, das Gesperrte steht auch Vind. 117 
f. 125” ohne Lemma): 


Aitéatas tod Yeot Adyou ual baneétas tots dmootddovs xalet’ 


Ste wiv naga THY abtowpia Beacauévawy xal aditnxowy yevo- 
névory aagthaper, capes Gpmoldynoev’ xal yon tovta péy 
xal to Méox@ neideoda, cho dneg dxnudaoww dxoipas dvayoeawpauéevots, 
Tndyyy 68 xa Mardaic@ deo Emgdxacs yedvovor’ xat ya@ ov MOvor 
@Wedyto tors dpiadmois, dda nal bangétovy yeQoir. 


1) Auf S, 20 Anm.1 habe ich die Vermutung ausgesprochen, daf sich 
von Soden oder seine Mitarbeiter in der Wiedergabe des Schlusses des 
Markus-Kommentars der Handschriftengruppe, zu der Vind. 180 gehort, geirrt 
hatten. In der Wiener Handschrift steht aber tatsachlich auf dem dem Anfang 
des Lk-Kommentars vorhergehenden fol. 166v, also doch wohl ais Schlu& der 
Mk-Erklarung, das von v. Soden angegebene Scholion. Moglich ist, da ein 
Schreiber es aus dem Lk-Kommentar der Mk-Hermenie des Viktor v. Antiochien 
angefiigt hat, mdglich auch, daB es aus einer anderen gemeinsamen Quelle 
stammt. 

2) Titus 76—78. 
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So stoBen wir auch hier wieder auf die gemeinsame Quelle 
fiir diese und andere Scholien, das *Aveziyeapor. 

Der Vind. 301 gehdért also nicht zu den vom p-Kommentar 
abhingigen Katenen, sondern zur Gruppe jener Lk-Erkldrungen, 
die ebenso wie der im Vind. 117 vorliegende Kommentar die 
anonyme Scholiensammlung ausschreiben und dadurch miteinander 
verwandt werden. 
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